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Resumen

Motivado por la consulta de la pesquera Lota Protein al H. Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, en este trabajo se estudia la validez de las afirmaciones
que aparecen en dicha consulta respecto de la falta de competencia en las pesquerias
de la zona Centro-Sur donde participa Lota Protein. Los resultados principales del
andlisis, a la luz de la teorfa econémica y los datos, son los siguientes. No se obser-
van problemas de libre competencia ni en los mercados de productos finales (v.gr.,
harina, aceite, conservas, congelados) ni en el mercado de transaccién de cuotas.
A pesar de esto tltimo, la autoridad debiera facilitar una mayor transferibilidad
de las cuotas individuales, tal como ya ocurre en otras pesquerias en Chile (v.gr.,
Bacalao de Profundidad, Langostino Colorado). Se establece ademds que desde
una perspectiva de libre competencia no hace diferencia si la asignacién inicial de
las cuotas individuales se realiza en base a capturas histéricas o via subasta. Por lo
mismo, el uso de subastas responde a motivos de recaudacién y distribucién y esa
es una discusién de economia politica que se aleja de los temas de libre competencia

que se abordan en este trabajo.

1 Introduccion

Recientemente la compania pesquera Lota Protein ha solicitado al H. Tribunal de Defensa

de la Libre Competencia (TDLC) que se pronuncie sobre eventuales infracciones al DL
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211 sobre defensa de la libre competencia, en materia de asignacién de cuotas individuales
de captura industrial de pesca. Esta companfa reclama al TDLC la necesidad de que se
"establezca las condiciones para que se materialice la efectiva entrada de competencia al
mercado de la pesca industrial, por la via de exigir la real aplicacién, por parte de la
Subsecretarfa de Pesca (SUBPESCA), del articulo 27 de la Ley de Pesca 18.892 (LGPA),
cuerpo normativo que contempla la subasta anual de permisos extraordinarios de pesca,
con el objeto de renovar parcialmente, cada ano, a los actores con permisos de pesca
presentes en el mercado, cuestion que a hasta la fecha SUBPESCA se ha negado a
efectuar."

En lo esencial desde un punto de vista econémico, el reclamo de Lota Protein se
reduce a dos argumentos. El primero es que el mercado donde participa Lota Protein,
esto es, las pesquerfas en la zona Centro Sur del pais, sufre de problemas de competen-
cia por las dificultades que nuevos y/o menores actores enfrentan al querer entrar y/o
expandir su participacién en dicho mercado. Este argumento estd basado en la idea de
las "barreras a la entrada" que se generan al entregar a perpetuidad, o por un periodo
prolongado de tiempo, un insumo esencial, como son cuotas individuales de pesca, a un
grupo determinado de actores, los que no tendrian ningin incentivo de transferir dichas
cuotas a terceros por la supuesta erosién en el poder de mercado que sufririan.

El segundo argumento de Lota Protein es que la solucién a estos problemas de com-
petencia pasa por subastar las cuotas individuales de pesca; pero no de cualquier forma,
sino de una forma que asegure la entrada de nuevos actores y/o expansién de actores exis-
tentes de menor tamano. En particular recomienda no usar sélo el precio (i.e., ofertas de
las firmas) como variable de asignacién en la subasta.

El objetivo de este estudio es precisamente estudiar la validez de estos dos argumentos
a la luz de la teorfa econémica y de los hechos observados. Para tal efecto, en la préxima
seccién de este informe, Seccién 2, parto desarrollando un marco teérico que nos permita
identificar el tipo de problemas de libre competencia que pueden aquejar especificamente
a los mercados de pesca. En la Seccién 3 llevo el marco tedrico a los datos en busca
de evidencia que permita rechazar o confirmar la hipétesis de falta de competencia que
levanta Lota Protein. A pesar de no encontrar problemas de competencia, en la Seccién
4 igualmente discuto si es efectivo y de qué forma un mecanismo de subasta de cuotas
individuales de pesca podria aliviar dichos problemas, en caso de existir. En la Seccién

5 concluyo con un resumen con los principales resultados del informe.



2 Competencia en pesca: Un marco tedrico

En cualquier andlisis de competencia es 1itil tener claro un par de condiciones. La primera
es eficiencia productiva (productive eficiency en Inglés) y se cumple cuando una deter-
minada produccién por un grupo de firmas se realiza a minimo costo. En presencia de
economias de escala, la eficiencia productiva puede requerir que sean unas pocas las firmas
que producen. La segunda condicién es la de eficiencia asignativa (allocative efficiency
en Inglés) y en términos generales se cumple cuando los precios estdn alineados con los
costos.! En mercados competitivos se cumplen ambas condiciones. Se cumple la primera
porque de no ser asi, las firmas mas eficientes (i.e., con menores costos) reemplazarian
produccién de las menos eficientes. Y se cumple la segunda porque de no ser asi habria
firmas que tendrian incentivos a expandir produccién o entrar a producir. Habrfa un rol
para la autoridad de competencia en la medida que una o ambas de estas condiciones
no se cumplan. En general las autoridades de competencia prestan mucho mds, sino
exclusiva, atencién al cumplimiendo de la segunda condicién ma&s que la primera.

Quizd un buen punto de partida para discutir temas de competencia mas especificos
a la industria pesquera es el reciente trabajo de Penia-Torres y Ferndndez (2009), PTF de
aqui en adelante, donde se analiza los incentivos que firmas existentes (o "incumbentes")
tendrian para disuadir la entrada de potenciales rivales en subastas donde se licita una
fraccién, en general menor, de la cuota global de pesca. Més alld de sus resultados partic-
ulares, el paper es 1til porque toca varios elementos que permiten estructurar un marco
tedrico para estudiar competencia en la industria pesquera. Es importante aclarar, sin
embargo, que el marco tedrico que se desarrolla a continuacién se hace bajo el supuesto
que las cuotas individuales de pesca ya fueron asignadas a las firmas —con algin cri-
terio historico posiblemente. En la seccién 4 extendemos la discusiéon hacia criterios de

asignacion iniciales incluyendo subastas.

2.1 La libre entrada es socialmente ineficiente

La construccién del marco tedrico parte, a diferencia de lo que ocurre en la mayoria
de los mercados que conocemos, con el reconocimiento de que es socialmente ineficiente
permitir libre entrada en pesquerias abiertas con riesgo de sobre explotacién, tal como

las que nos interesan en este estudio. Tal como lo demuestra la experiencia en Chile y en

! Para muchos la eficiencia asignativa exige que los precios sean iguales a los costos marginales; para
otros es suficiente con que no hayan rentas sobre-normales. No vale la pena ahondar en este punto para
lo que nosotros necesitamos.



el mundo, la libre entrada a este tipo de pesqueria lleva necesariamente a una "tragedia
de los comunes"; esto es, a una (sobre) explotacién por encima de lo que es sustentable
en el largo plazo. Y la razén es simple. Una compania realizard esfuerzo pesquero
hasta el punto en donde su utilidad econémica sea igual a cero. Si bien esta condicién
asegura eficiencia econémica en muchos mercados, es insuficiente en una pesqueria ya
que desconoce la externalidad fisica (no pecuniaria) que un nuevo entrante al mercado
impone en el resto de los pescadores al reducir su productividad a causa de la menor
disponibilidad de peces. En rigor, uno quisiera limitar la entrada (en el largo plazo) al
punto donde el costo de la iltima unidad de esfuerzo pesquero sea igual a los beneficios
que reporta. Con esto se maximiza el valor presente del recurso pesquero (Clark, 1990).
Por lo mismo, muchas veces se dice que la manera socialmente 6ptima de administrar
una pesqueria cuyos productos se transan en un mercado internacional competitivo es
entregando la pesquerfa a un sélo dueno.

En la practica, el limite a la entrada a una pesqueria con riesgo de sobre-explotacion
se establece fijando una cuota global de pesca —la que tipicamente se ajusta ano a ano
segtin la disponibilidad del recurso. La forma de asignar esta cuota global entre los dis-
tintas companfas pesqueras puede tomar varias formas desde la no asignacién individual
(dando paso a lo que cominmente se conoce como "carrera olimpica"), pasando por
cuotas individuales no transferibles hasta cuotas individuales transferibles como ocurre
con varias pesquerias en paises como Chile, Nueva Zelanda e Islandia. Es dificil muchas
veces trazar una linea entre lo que es transferible y lo que no es. Es importante eso si,
mencionar que la no asignacién invidual introduce otro problema: la sobre-inversion en
esfuerzo pesquero para capturar lo més posible de la cuota global. Las cuotas individ-
uales permiten resolver este problema de sobre-inversién o baja productividad, tal como
documentan Gémez-Lobo et al (2007) para el caso de Chile. Es por esto que en el resto

del estudio nos concentraremos en cuotas individuales transferibles.

2.2 No es necesario pagar por las cuotas de pesca

Un segundo conjunto de elementos en este marco tedrico tiene relacién con la forma de
asignar la cuota global entre las potenciales companias pesqueras. Y aqui aparecen varias
preguntas del d&mbito de la libre competencia y en 1ltima instancia del uso eficiente de
los recursos. jDebieran las companias pagar por las cuotas individuales que reciben?
.Es importante el nimero de participantes que finalmente reciben cuotas individuales?

.Debiera permitirse la libre transferencia de las cuotas individuales?, etc. En esta sub-



secciéon nos ocuparemos de la primera pregunta, acerca de si las companias debieran
pagar o no por las cuotas que reciben. Las otras preguntas las abordaré en secciones
posteriores.

No me importa para esta parte el origen del precio de las cuotas, sea éste un precio
exégeno fijado por la autoridad o uno endégeno que se despeja en una subasta. Para
responder esta pregunta es ttil hacer un paralelo con otros recursos que sufren de la
"tragedia de los comunes", por ejemplo, el aire limpio, y donde también se ha optado en
muchos casos por regular con permisos de contaminacién muy similares a las cuotas de
pesca (Tietenberg, 2003). Es altamente sabido que en ausencia de regulacion, los distintos
agentes econémicos (i.e., consumidores y empresas) sobre-explotan el recurso aire limpio
generando contaminacién por encima del éptimo social. Hay bésicamente dos formas
de internalizar eficientemente la contaminacién, fijar un impuesto o entregar cuotas de
contaminacién. Spulber (1985) demostré que los dos instrumentos son equivalentes para
alcanzar el 6ptimo social siempre y cuando las cuotas sean subastadas, es decir, vendidas
por la autoridad. La recaudacién de fondos no es lo importante aqui, sino que los agentes
econdémicos paguen directamente por el uso del recurso aire limpio; caso contrario, habria
excesiva entrada de agentes a la economfa al no estar pagando por un insumo dentro de
su proceso de produccion.

Hay que ser muy claro en esto. La razén por la cual Spulber (1985) explica que
es socialmente eficiente que los agentes econémicos paguen por la contaminacién que
generan (ya sea comprando cuotas o pagando un impuesto) es para lograr tanto eficiencia
de corto plazo (costo marginal de abatir contaminacién igual al beneficio marginal que
reporta) como eficiencia de largo plazo (tener el niimero socialmente 6ptimo de companias
operando en el mercado).?

Hay una diferencia fundamental, sin embargo, entre las cuotas de pesca y los permisos
de contaminacién que impide extrapolar el resultado de Spulber (1985) a una pesqueria.
En el caso de la contaminacién, una firma que produce pan y emite material particu-
lado, por ejemplo, tiene dos variables de decisién: cudnto pan producir y cudnto material
particulado emitir (en otras palabras, la contaminacién es un insumo que entra en pro-
porciones variables en la funcién de produccién de la firma). Podria por ejemplo optar

por no producir més, o producir lo mismo que antes de la regulacién pero instalar equipos

?Puede existir una razén adicional para querer recaudar fondos y que tiene relacién con el uso de
estos recursos para reducir otros impuestos distorsionadores en la economia (Bovenberg and Goulder,
1996). En este estudio me voy a restringir a un andlisis de equilibrio parcial, por lo tanto voy a obviar
estos argumentos de equilibrio general.



(v.gr., filtros) que eliminen la contaminacién por completo, o no instalar ningin equipo
y comprar permisos de contaminacion. La cantidad de entrada al mercado del pan no se
fija con la cuota de contaminacién, sélo indirectamente con el precio de la contaminacién.

La situacién en una pesquerfa es muy distinta ya que la cuota se asigna sobre un
recurso que entra en proporciones fijas en la produccién del bien final. Esto significa
que al fijar la cuota de pesca se estd automaticamente fijando el volumen de producto
final que genera esa pesqueria y con ello la cantidad de entrada a esa pesquerfa.® La
respuesta entonces a la pregunta de si la autoridad debiera vender las cuotas individuales
de pesca es negativa; no hay razones de eficiencia econémica para hacerlo. Ahora bien,
la autoridad podria igualmente optar por subastar las cuotas si busca recaudar fondos,

materia a la que volveremos en la Seccién 4 del informe.

2.3 La estructura de mercado puede ser irrelevante

Pasemos ahora a revisar la pregunta de si es importante el niimero de agentes que reciben
cuotas individuales en una pesqueria en particular. Para abstraerse de otros elementos
que revisaremos mads adelante, incluyendo la transferibilidad, es ttil suponer por un
momento que todos los agentes son iguales y que tienen costos marginales constantes
de explotacién. Con esto nos aseguramos eficiencia productiva y nos concentramos en
cémo puede ser afectada la eficiencia asignativa. Una de las observaciones de PTF para
el mercado del Bacalao de Profundidad (conocido en los mercados internacionales como
Chilean Sea Bass) es que las companias que actualmente poseen cuotas sélo utilizan una
fraccion de ellas (las cuotas individuales en este mercado fueron subastadas, pero eso no
es relevante para lo que viene a continuacién). PTF explican que en ninguno de los afios
comprendidos en el perfodo 1992-2002 los adjudicatarios de cuotas de pesca en Chile
usaron el 100% de las cuotas obtenidas. El porcentaje promedio de uso en este periodo,
a nivel agregado, fue de 72,6%. En algunos anos se usé en torno al 80-95% del tonelaje
total asignado a las companias mientras que en otros se usé menos del 50%. Hay dos
hipétesis que pueden explicar una captura por debajo de la cuota asignada. La primera
es una menor disponibilidad del recurso ya sea por razones fisicas y/o econémicas —
cuando los precios internacionales no alcanzan a cubrir los costos de explotacién de una
pesqueria en particular. Una segunda hipdtesis, que corresponde a la premisa sobre la

cual PTF desarrollan su trabajo, es que la compaiifas que operaban en Chile (y también

3Es cierto que una compaiia puede decidir como repartir lo capturado entre distintos productos
finales (v.gr, harina, aceite, conservas, congelados) pero la esencia del argumento no cambia.



en varias otras partes del mundo) eran lo suficientemente grandes como para hacer uso
de su poder de mercado y restringir la oferta por debajo de la cuota asignada en pos de
obtener mejores precios por el producto final en el mercado internacional.

Sin entrar a discutir su validez, la premisa de PTF es 1til para nuestra discusién ya
que plantea la posibilidad de que el niimero de agentes que finalmente reciben cuotas,
independiente de la forma de asignacién, puede tener implicancias para la libre compe-
tencia, en el sentido de que hay una restriccién a la venta del producto final con perjuicios
para el consumidor. Es decir, no se cumple la condicién de eficiencia asignativa. Hay
varias reacciones al respecto. La primera es que esta forma de afectar la libre competen-
cia es altamente especifica a la pesqueria bajo consideracién. Puede haber pesquerias en
que atin cuando la totalidad de la cuota se asigne a un agente no haya problemas de com-
petencia (o mds especificamente, de eficiencia asignativa), esto porque la cuota impone
tal restriccién de oferta al monopolista que éste no quiere extender dicha restriccién més
alla de lo que establece la cuota.

La Figura 1 puede ayudar a ilustrar esta posibilidad. La curva de demanda por
pescado (congelado o fresco) en el mercado final viene dada por D(p), donde p es el
precio por unidad y ¢ es la cantidad vendida. La demanda inversa se denota por P(q).
El costo para el monopolista de producir cada unidad es de c¢. Si el monopolista no
enfrentase ninguna restricciéon a su produccién, produciria en el punto donde su costo
marginal, ¢, es igual al ingreso marginal, /Mg(q), lo que implica vender ¢™ unidades
a precio p". Cuando la cuota de pesca es igual o menor a ¢, el monopolista, y con
ello cualquier otra estructura de mercado, pierde toda posibilidad de ejercer poder de
mercado ya que el precio final estd dado exclusivamente por la curva de demanda. Por
ejemplo, si la cuota global fijada por la autoridad es g, el precio en el mercado final sers el
precio competitivo p;, independiente de si la cuota global estd en manos de uno o varios
agentes. Asi, cuando la restricciéon que asegura la sustentabilidad del recurso es muy
fuerte, es irrelevante desde un punto de vista de libre competencia (o alternativamente,
de uso socialmente eficiente de los recursos) asignar la totalidad de la cuota de pesca a
un agente o varios agentes (ya que en este andlisis los agentes son todos iguales y ademas
con costos marginales constantes de explotacién).!

La situacion es distinta si la cuota global de pesca no es lo suficientemente restrictiva

(i.e., mayor a ¢" en términos de la Figura 1), tal como aparentemente ocurre con la

4Nétese que en ausencia de cuotas, es decir, bajo un regimen de libre entrada, las firmas extraerfan
qo este periodo, donde el precio es igual al costo medio. Esta sobre-explotacién se veria reflejada en el
préximo perfodo con una mucho menor disponibilidad de peces.



Figura 1: Monopolista con cuota de pesca

pesqueria del bacalao de profundidad segiin PTF. En efecto, si la cuota global fijada por
la autoridad es ¢s, €l precio en el mercado final dependerd de la estructura de mercado.
Si la cuota global estd en manos de un sélo agente, este tltimo utilizard una parte de la
cuota, ¢, logrando un precio final de p™. A medida que el mercado se desconcentra y
aumenta el nimero de agentes, la captura total se acercard a la cuota global y el precio en
el mercado final a ps; a menos, eso si, que los agentes puedan exitosamente implementar
un acuerdo colusivo que replique la solucién monopdlica.

Quizé vale la pena detenerse un momento aqui y explicar que a diferencia de otros
mercados un aumento en el nimero de agentes no necesariamente puede dificultar la
colusién entre los agentes para una pesqueria. Tal como se muestra formalmente en
el Anexo A, si bien el factor de descuento critico (4) sobre el cual los agentes pueden
sostener la solucién monopdlica en equilibrio (esto es, vender ¢™ a precio p™), sube
con el nimero de agentes, éste estd acotado a un techo que entre otras cosas depende
de la razén entre la cuota global entregada por la autoridad y la cantidad monopdlica.
Este techo puede ser bastante menor que la unidad lo que harfa menos relevante la
estructura de mercado al momento de sostener colusién. Por ejemplo, si la solucién
monopdlica es utilizar solamente el 50% de la cuota —como ocurrié en varios periodos con
la pesqueria del bacalao de profundidad segiin documentado por PTF— y las utilidades

de las firmas en el equilibrio competitivo son cercanas a cero (i.e., P(§) — ¢ =~ 0, donde ¢



es la cuota global), el techo para el factor de descuento critico es 0,5. En cambio, en otros
modelos de competencia oligopolistica (v.gr., Cournot, Bertrand con o sin diferenciacién
de productos, etc.) el factor de descuento critico sube rédpida y monoténicamente hasta
alcanzar la unidad.® La pesquerfa es especial, producto de la restriccién en la oferta tanto
individual como global que imponen las cuotas, lo que finalmente limita los incentivos al
desvio.

Continuando con el argumento anterior, si en el mercado uno observa la total uti-
lizacion de la cuota asignada, cualquier aumento en el niimero de agentes no conduce a
ganancias de eficiencia ya que la cuota seguird siendo utilizada en su totalidad. Notese
ademads que a medida que la demanda por productos del mar crece pero no asf la masa
de peces, o mds especificamente, la tasa sustentable de captura, el interés que podria
tener un monopolista o un grupo de empresas en utilizar sélo una fraccién de su cuota
disminuye. Los precios de harina de pescado, por ejemplo, se han méas que triplicado
en los 1ultimos 10 anos, haciendo mucho menos probable observar agentes usando, por
voluntad propia, s6lo una fraccién de la cuota asignada.

Si bien PTF plantean la posibilidad de que en la pesqueria del Bacalao de Profun-
didad las firmas hayan sistemédticamente capturado por debajo de las cuotas asignadas
como resultado de un equilibrio no cooperativo del tipo Cournot, me gustarfa insistir un
poco en este argumento preguntando: ;jqué tan estable es este equilibrio en el tiempo?
Esta pregunta estd directamente relacionada a los incentivos que podria tener una firma
existente en el mercado, que sélo utiliza una fraccién de su cuota, a vender la fraccion
no utilizada, o al menos una parte de ella, a un potencial entrante (estoy pensando en
un entrante con los mismos costos de extracciéon que los existentes para concentrarnos
en temas puramente estratégicos; ademds estoy asumiendo que posterior a la entrada las
n + 1 firmas continuan compitiendo no-cooperativamente a la Cournot). La respuesta es
muy simple: tiene todos los incentivos a hacerlo ya que de esa forma puede creiblemente
implementar su solucién Stackelberg, es decir, a "mover estratégicamente primero" con
una produccién mayor que el resto.

Para explicar este resultado, imaginemos la siguiente situacién. Las n firmas com-
pitiendo a la Cournot llegan, en equilibrio, a una pesca agregada ¢"¢, menor a la cuota
global § pero no mucho menor para simplificar el argumento (recuerde que cada una

de estas n firmas recibi6 una cuota individual de G/n). Suponga ahora que una de las

>Por ejemplo, en un modelo Betrand con productos homogéneos y sin restricciones de capacidad el
factor de descuento critico, en funcién del nimero de firmas, viene dado por =1 — 1/n, donde n es el
numero de firmas.



n firmas, digamos la firma 1, se "adelanta al resto y mueve primero" en el sentido es-
tratégico de Stackelberg. Dada la sustituibilidad estratégica de las cantidades, si la firma
1 aumenta su produccién por encima de ¢"¢/n, la reaccién de equilibrio de cada una de
las restante n — 1 firmas serd producir algo menos que ¢"°/n.5 Como estamos suponiendo
que ¢"° no es mucho menor que ¢, es ficil imaginar que la cantidad Stackelberg para
la firma 1 es vender toda su cuota, i.e., §/n. Pero en el juego simulténeo Cournot, la
firma 1 no tiene forma de anunciar creiblemente que vendera toda su cuota. ;Qué podria
hacer la firma 1 entonces? Vender una fraccién de su cuota a un entrante tal que en el
equilibrio Cournot de n+ 1 firmas, la firma 1 y la firma entrante puedan creiblemente, es
decir, en equilibrio, vender toda la cuota §/n e implementar asi la solucién Stackelberg
de la firma 1. Conocer el precio exacto a que la firma 1 vende parte de sus cuotas a la
firma entrante es inmaterial, basta saber que es una transaccién mutuamente beneficiosa
ya que las utilidades son mayores. La firma entrante vende "credibilidad" a la firma 1
para que esta pueda aumentar su produccion.

Noétese que este argumento no es muy distinto al de Salant et al (1983) que dice que
cuando hay més de dos empresas en un mercado Cournot (con costos constantes y sin
restricciones de capacidad), no existen incentivos a la fusién entre dos empresas, esto
porque las utilidades de la empresa fusionada son menores que la suma de las utilidades
de las dos empresas antes de la fusién. Esto es equivalente a decir que en un mercado
Cournot, una empresa quisiera "dividirse en dos" ya que las utilidades de estas dos
empresas en el equilibrio Cournot son mayores que las utilidades de la empresa original.
Esto iltimo es exactamente lo que estoy diciendo més arriba. Vender cuotas a un tercero
es una forma directa y relativamente facil de "dividirse en dos"; no asf partir una empresa
en dos.

Naturalmente la argumentacién anterior no termina con la firma 1. La firma 2 también
tendrd los mismos incentivos que la firma 1 a vender parte de su cuota a un entrante
para implementar su solucién Stackelberg. Lo que estd pasando es que cada firma quiere
"viajar gratis" (free ride) sobre los esfuerzos de reduccion de produccién del resto. Estos

incentivos desaparecen sélo cuando el total de la cuota estd en manos de un agente o

6La sustituibilidad estratégica se obtiene directamente de la condicién de primer orden para cualquiera,
de las n — 1 firmas. Derivando totalmente con respecto a la produccién de la firma 1, g1, se obtiene

gy _ —(P'+ P'q_)

= <0
dq1 nP'+ (n—1)P"q_4

donde ¢g_1 es la produccién de cualquiera de las n — 1 firmas. Nétese que P” no puede ser muy positivo
para respetar la condicién de segundo orden.
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cuando hay un sélo agente estratégico. Como todas las firmas quieren hacer lo mismo
esto termina por destruir el equilibrio Cournot original y lleva a una utilizacién total
de la cuota global.” Segtin esta légica lo tnico que podrfa sostener una produccién por
debajo de la cuota asignada serfa un acuerdo colusivo. Hay entonces aqui un resultado
muy importante que vale la pena reforzar: en principo no habria razones estratégicas
para no utilizar la totalidad de las cuotas a menos que las firmas actuaran de forma
cooperativa (i.e., de forma colusiva) o que hubiese un sélo agente estratégico con una

parte importante de la cuota global.

2.4 Economias de escala

Hasta ahora habiamos supuesto una funcién de produccién para la industria con retornos
constantes a escala. Pero tal como reconocen PTF es su trabajo, la industria pesquera
exhibe importantes economfas de escala lo que se traduce que en equilibrio habrda un
nimero relativamente menor de operadores. Segin PTF hay economias de escala en
las distintas fases del negocio, desde la captura, pasando por el procesamiento hasta la
inversién en comercializacién de los productos en los mercados internacionales.

Desde un punto de vista de la libre competencia y para el caso hipotético en que
la cuota global no sea utilizada en su totalidad en equilibrio (Cournot), la existencia de
economias de escala introduce un trade-off entre eficiencia productiva y eficiencia asigna-
tiva. En este caso la autoridad puede estar dispuesta a sacrificar eficiencia asignativa (que
no se capture la cuota global y se permita que los precios se alejen del nivel competitivo
P(q)) en pos de ganar eficiencia productiva.

En el Anexo B se muestra formalmente que si los costos fijos de una firma —los
responsables de las economias de escala— son mayores que un cierto nivel minimo, es
socialmente (segundo-mejor) éptimo que no se capture la totalidad de la cuota asignada
(dada la competencia oligopolistica entre empresas).® A diferencia de lo que ocurre en
un mercado convencional, este nivel minimo es estrictamente positivo en una pesquerfa
porque la restriccién biolégica ¢ introduce una suerte de distorsion —crea rentas de

escasez— alejando el precio competitivo P(7) del costo marginal ¢. En ultima instancia,

"Aquf hay un paralelo con el resultado de Allaz y Vila (1993) quienes muestran que en un mercado
Cournot donde las empresas tienen la posibilidad de implementar su solucién Stackelberg creiblemente
via la venta de contratos forward se termina con un equilibrio donde todas las firmas venden contratos
forward y el mercado se hace mas competitivo. Este en un resultado particularmente relevante en los
mercados eléctricos.

8Naturalmente nunca va a ser éptimo dejar couta sin utilizar si las empresas se comportan como si
fueran tomadoras de precio.
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esto implica que atin si uno observa que la cuota asignada no esté siendo utilizada en su
totalidad esto no significa que la tensién entre eficiencia productiva y eficiencia asignativa

no esté bien resuelta por el mercado.

2.5 Mercados externos e internos

Hasta ahora, este andlisis de competencia se ha realizado bajo el supuesto implicito que
la totalidad de la produccién y consumo se realizan en una misma jurisdicién, a saber,
en el territorio nacional. El andlisis de competencia obviamente cambia cuando, por
ejemplo, parte importante del consumo ocurre en territorio extranjero. Si la totalidad
del consumo ocurre fuera de nuestras fronteras, tal como segiin PTF seria el caso para la
pesqueria del Bacalao de Profundidad, la autoridad de competencia debiera enfocarse casi
exclusivamente en promover la eficiencia productiva (algo que tocaré més en detalle en la
proxima seccién cuando introduzca heterogeneidad de firmas, pero por ahora manteng-
amos el supuesto de firmas simétricas). PTF en efecto dicen que las empresas nacionales
son capaces de afectar el mercado internacional. Pero eso no debiera preocupar a las
autoridades de competencia nacionales, todo lo contrario.

Las firmas que operan en las pesquerias nacionales que nos ocupan reparten su pro-
duccion entre el mercado nacional y el internacional; es el caso del aceite y la harina de
pescado, y las conservas. El mercado nacional de los congelados, en cambio, es marginal.
Al existir ambos mercados, el externo y el interno, el andlisis de competencia para las
autoridades locales se torna un poco més complejo ya que requiere revisar distintas posi-
bilidades. La primera posibilidad es que ambos mercados estén perfectamente integrados
si los costos de transporte son relativamente menores. Si este fuera el caso, la variable
a considerar es el tamano relativo de los mercados. Si el mercado nacional es bastante
menor que el internacional, la autoridad de competencia debiera, al igual que en la pes-
queria del Bacalao de Profundidad, enfocarse exclusivamente a problemas de eficiencia
productiva, si es que los hay. Esto porque cualquier pérdida de eficiencia asignativa en el
mercado nacional (i.e., producto de precios més altos que los competitivos) esta més que
compensada por las ganancias de las empresas nacionales a expensas de consumidores
internacionales que son muchos més que los locales.” A medida que el mercado interno
aumenta de tamano, sin embargo, cobra importancia la discusiéon de las dos secciones

anteriores (Secciones 2.3 y 2.4).

9Notar ademds que al estar los mercados perfectamente integrados no hay practicamente instrumento
que la autoridad pueda usar para aumentar la venta en el mercado nacional sin que esto sea arbitrado
por consumidores internacionales.
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La segunda posibilidad es que los costos de transporte sean lo suficientemente impor-
tantes como para producir una segmentacién de mercados (es el equivalente a la total
congestion de una linea de transmisién que conecta dos mercados eléctricos). Esta seg-
mentacién no implica que los precios en ambos mercados se muevan en direcciones distin-
tas sino mds bien que los precios se distancian, pero no mas alld del costo de transporte,
esto es

p—t<p"<p+t

donde t es el costo de transporte ya sea para importar desde o exportar hacia el mercado
internacional, p" es el precio de equilibrio en el mercado nacional y p’ es el precio de
equilibrio en el mercado internacional. Asi, el precio neto de transporte que recibe un
productor nacional por su produccién en el mercado internacional es p* — t. Por otro
lado, un consumidor nacional que importa desde el exterior debe pagar p’ + t. Ahora
bien, el precio en el mercado nacional no puede ser mayor a p’ +t porque de lo contrario
los consumidores preferirian importar todo su consumo. El precio en el mercado nacional
tampoco puede caer por debajo de p* — t, porque de lo contrario ningtin productor local
venderfa en el mercado nacional.

Suponiendo que el precio p® estd dado (i.e., exégeno para los productores nacionales),
,qué debiera esperar uno respecto de p"? Si la produccién nacional estuviese en manos de
un agente uno esperarfa observar precios cercanos a p'+t,'? los que debieran caer a medida
que aumenta el nimero de productores locales.!! Y aquf caemos en exactamente el mismo
tipo de analisis de competencia que aplica a cualquier mercado convencional donde la
concentraciéon de mercado adquiere especial relevancia; pero de una forma especial porque
lo que al final importa no es el tamano de cada actor (por ejemplo medido como la fraccién
de la cuota global) sino el nimero de actores. Tal como se muestra formalmente en el
Anexo C, todas las companias venderdn lo mismo en el mercado interno independiente
de su costo de extraccién y, més importante atin, de su cuota individual (a menos que
esta 1iltima sea muy menor en cuyo caso venderian el total de su cuota individual en

el mercado local). Esto porque el costo relevante para estas companias al momento de

10E] monopolista puede fijar un precio menor si la solucién a
max P(g)g + (0" = t)(d—q) = cq
resulta en un precio menor a p‘ + t. Recuerde que P(q) es la demanda nacional, ¢ es la venta nacional
y @ es la cuota del monopolista que utiliza por completo ya que p* —t — ¢ > 0.

HProducto del aumento de las ventas locales a expensas de las internacionales (la venta total se
mantiene constante ya que siempre se utiliza el total de la cuota).
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decidir cuédnto vender en el mercado interno no es el costo de extraccién sino el costo
de oportunidad de dejar de vender en el exterior (p° —t). Y ese costo de oportunidad
es el mismo para todas las firmas independiente de la cuota individual y del costo de
extraccion.
En el Anexo C se muestra formalmente que la venta en equilibrio (Cournot) de cada
una de las companifas en el mercado local viene dada por
¢" _ P(d")— (' —1)

W P W

donde ¢" es la venta agregada en el mercado nacional y n es el nimero de firmas, la
cual es efectivamente independiente de la cuota individual ¢; y del costo de extraccién
C;j (ver Anexo). Esta simple pero poderosa observacién nos permite contar con un test
muy simple de competencia que no requiere de datos de precios ni costos, los cuales son
siempre dificiles de obtener. Por ejemplo, una compania que tenga asignada una cuota
individual menor a ¢"/n debiera vender el total de su cuota en el mercado local a menos
que el margen P(q") — (p' —t) sea tan menor que es indiferente a como repartir su pro-
duccion entre el mercado interno y el externo. En otras palabras, si se observa companias
con pequenas cuotas, como Lota Protein por ejemplo, (para ser més preciso con cuotas
individuales por debajo de ¢"/n) exportando parte importante de su produccion, esto
serfa evidencia de un mercado nacional competitivo. Porque si no lo fuera, es decir, si
el margen P(q") — (p' — t) fuera importante, dicha compaiifa debiera vender todo en el
mercado local. Y con mayor razén si este alto margen es producto de una colusién en el
mercado local.

Pero si uno insiste en que el mercado nacional exhibe importantes méargenes como
resultado de una competencia oligopdlica (i.e., Cournot) de pocos actores, el anélisis al
final de la Seccién 2.3 sigue siendo igualmente véalido aqui. Cualquier firma quisiera im-
plementar su solucién Stackelberg en el mercado local, es decir, "mover estratégicamente
primero" para apropiarse en forma creible de un mayor porcentaje de las rentas oligopoli-
cas que se generan en el mercado local. Y la forma de hacerlo es precisamente vendiendo
parte de las cuotas a un tercero —parte de las cuotas destinadas a satisfacer el mercado
externo— que hoy no estd en el mercado local o estd con una cuota tan menor que vende

su totalidad en el mercado local.
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2.6 Heterogeneidad de firmas y transferibilidad de cuotas

Hasta ahora hemos supuesto homogeneidad de firmas. Claramente este un supuesto que
se aleja de la realidad tal como reconocen PTF en su trabajo. Al existir heterogeneidad
de firmas, producto del uso de distintas tecnologias de produccién, tiempo de entrada
al mercado, tamano, etc., es importante que las cuotas individuales estén en manos de
aquellos que mads las valoran, es decir, de aquellos con menores costos de explotacion.
Caso contrario se estaria violando la condicién de eficiencia productiva. En principio,
la forma de cumplir con esta condicién es permitiendo la libre transferibilidad de las
cuotas individuales de pesca, esto es, permitiendo que fluyan desde aquellos que menos
las valoran hacia aquellos que més las valoran.

Si las cuotas son efectivamente transables uno podria recurrir al teorema de Coase y
afirmar que la eficiencia productiva siempre se consigue independiente de la asignacion
inicial de las cuotas. En términos generales el teorema de Coase plantea que en ausen-
cia de costos de transacciéon y de asimetrias de informacién los agentes van a transar
cuotas hasta agotar todas las transacciones que sean socialmente beneficiciosas; en otras
palabras, hasta cumplir con la eficiencia productiva (Coase, 1960). Es un poco ingenuo
suponer que el teorema de Coase siempre se cumple en la préctica casi por construccion.
Hay al menos dos elementos —costos de transacciéon y poder de mercado— que pueden
impedir su cumplimiento tal como lo documenta Tietenberg (2006); aunque él coloca
particular atencién a las transacciones de cuotas/permisos de contaminacién.!?

Los costos de transaccién pueden tener distintos origenes. Uno es que las cuotas de
pesca estén definidas de una forma que dificulten su transferibilidad. A diferencia de
lo que ocurre en la mayoria de las pesquerias de Islandia y Nueva Zelanda, la cuotas
individuales en las pesquerfas Chilenas, segin la Ley 19.713 del 2001, no son asignadas
directamente a las empresas sino que a sus embarcaciones, lo que implica que cualquier
transaccion de cuotas pasa necesariamente por la transaccién de embarcaciones comple-
tas. Esto sin duda hace més costosa la transferibilidad por varias razones. En primer
lugar, impone un tamano minimo a la transaccién por la indivisibilidad que significa
transar una embarcaciéon completa. En segundo lugar, intensifica problemas de infor-
macién asimétrica porque en vez de transar un bien absolutamente homogeneo, como es

un permiso para pescar/emitir una tonelada en un periodo determinado, la transaccién

12Stavins (1995) y Montero (1997) también estudian costos de transaccién en mercados de permisos
de contaminacién. Estos autores explican que gran parte de los costos de transaccién, cuando existen,
se deben a incertidumbre regulatoria respecto de la aprobacién de las transacciones. Esto es algo que
no ocurre en mercados de cuotas de pesca.
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incorpora una embarcacion cuyas caracteristicas pueden ser dificiles de observar por una
de las partes. Y en tercer lugar impide transacciones de menor duracién tales como ar-
riendo de cuotas por un periodo de un ano o menos (es més dificil arrendar embarcaciones
completas por un ano). Esto puede ser potencialmente importante, sobretodo cuando las
cuotas son asignadas a perpetuidad como ocurre mayoritariamente en Nueva Zelanda e
Islandia.

Newell et al (2005) muestran para las pesquerias de Nueva Zelanda que al poco tiempo
de implementacién del sistema de cuotas individuales transferibles en 1986, los volumenes
de transacciones de arriendos (tipicamente de un afo) sobrepasaron los volumenes de ven-
tas llegando el ano 2000 a ser 10 veces més altos. Més interesante atin son los volumenes
de las transacciones como porcentaje del total de cuota asignada. Para el caso de las
ventas, los volumenes promedio han caido constantemente desde un méximo de 23% en
1986 hasta un 5% en 2000. La historia es totalmente distinta para los arriendos cuyos
voliimenes promedio han subido constantemente desde un minimo de 9% en 1986 hasta
un 44% en el 2000. Esto muestra que los costos de transaccién son necesariamente bajos
cuando las cuotas son facilmente transferibles. Newell et al (2005) ademéds comentan que
la comisién que cobran los intermediarios (brokers) por facilitar una transaccién fluctua
entre 1 y 3% del valor de la transaccién, pero que muchas transacciones se realizan en
forma bilateral sin recurrir a intermediarios.

La experiencia en Chile con arriendo de cuotas no es muy distinta a lo que describe
Newell et al (2005). En aquellas pesquerias donde las cuotas individuales se pueden trans-
ferir en forma auténoma tal como en Nueva Zelanda —Bacalao de Profundidad, Orange
Roughy, Langostino Colorado y Langostino Amarillo—, se ha observado un mercado ac-
tivo de contratos de arriendo. Para la pesqueria del Langostino Colorado, por ejemplo,
los contratos de arriendo han fluctuado entre 20-30% de la cuota global de cada ano. En
el caso de la pesqueria del Bacalao de Profundidad, este procentaje fluctué entre 20-35%
durante 1992-96 para caer a 5% o menos en anos posteriores (Pefia-Torres, 2002).

Los costos de transaccién también pueden tener su origen en un reducido nimero de
agentes lo que hace mds dificil la creacién de un mercado liquido para la transaccién de
cuotas; algo que también es documentado por Newell et al (2005). Estos mismos autores
muestran que esto es menos importante si se permite transacciones de corta duracién
(i.e., arriendos).

El teorema de Coase y con ello la eficiencia productiva también puede fallar cuando
existen agentes con una asignacién de cuotas suficientemente alta como para ejercer

poder de mercado. Hahn (1984) fue el primero en mostrar cémo un agente de tamafio
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importante podria ejercer poder de mercado en un mercado de derechos de propiedad
cuando el resto de los derechos estd en manos de muchos pequenos agentes. Aunque la
motivacién central de Hahn (1984) fueron los permisos de contaminacion, sus resultados
igualmente se aplican a cuotas de pesca (y a derechos de agua si se quiere). Antes de
discutir el resultado de Hahn es importante aclarar que hay dos casos a considerar. El
primero es aquel donde el agente estratégico (o de tamano importante) ejerce poder
de mercado en ambos mercados, en el mercado del producto final (v.gr., congelados)
via un uso parcial de su cuota y en el mercado de compra y venta de cuotas via una
transferencia menor de cuotas de lo que hubiese ocurrido si todos los agentes fueran
tomadores de precio. El segundo caso es aquel donde el agente estratégico solo ejerce
poder de mercado en el mercado de cuotas, es decir, usa toda su cuota pero restringe
la transferencia de cuotas a terceros con el objeto de levantar el precio de las mismas.
Como este 1ltimo es el caso mds relevante para nosotros, tal como veremos en la préxima
seccion, éste es el caso que explicamos a continuacién.!?

La idea de Hahn se puede explicar fdcilmente con la ayuda de la Figura 2. Sobre el
eje horizontal se colocan simultdneamente las cuotas/ventas de una empresa grande o
estratégica (¢s), medidas desde izquierda a derecha, y las cuotas/ventas de un grupo de
empresas pequenas al que llamamos el borde competitivo (¢,), medidas desde derecha a
izquierda. La distancia sobre el eje horizontal entre ambos ejes verticales es exactamente
q, la cuota global. Las demandas por quotas, o la disposicién a pagar por las mismas,
vienen dadas por D,(p) y Dy(p), respectivamente.'?

Suponga que inicialmente la empresa estratégica recibe una cuota individual de g
y el borde competitivo de ¢, = ¢ — ¢s. Segtin el teorema de Coase estos dos grupos de
empresas, la estratégica y el borde competitivo, debieran transar cuotas hasta que la
disposicién a pagar por una cuota adicional de cada grupo de empresas se igualen. Esto
se alcanza cuando la empresa estratégica vende ¢; — ¢; cuotas al borde competitivo a
precio p*. Cuando la empresa es grande, sin embargo, ésta restringird su venta hasta
el punto en que su ingreso marginal (IMg) por vender una unidad més sea igual a su
costo de oportunidad (su disposicién a pagar por una unidad adicional). Asi, la empresa
estratégica sélo venderd ¢; — ¢7" cuotas a precio p™, generando una pérdida de eficiencia

productiva igual al tridangulo achurado.

13Un tratamiento m4s reciente y completo sobre poder de mercado en mercados de permisos de con-
taminacién, incluyendo el ejercicio doble de poder de mercado, se puede encontrar en Montero (2009).

14 Al suponer que estas curvas de demanda tienen pendientes negativas estamos implicitamente
suponiendo que las firmas estdn operando en una zona de retornos decrecientes a escala.
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Figura 2: Manipulacién estratégica en el mercado de cuotas

Suponga ahora el caso en que inicialmente la empresa estratégica recibe una cuota
igual a ¢} y el borde competitivo igual a ¢; = ¢ — ¢i. En este caso no hay problemas de
poder de mercado. En otras palabras, el problema de eficiencia productiva desaparece
cuando la asignacién inicial, al menos para la o las empresas estratégicas, o de gran
tamano, es igual a la asignacién socialmente eficiente.

Adicionalmente, hay un problema de inconsistencia temporal en el modelo de Hahn
(1983) que hace atin mds improbable el ejercicio de poder de mercado.'® El modelo
de Hahn supone que el agente estratégico realiza una sola venta y ya. ;Qué pasa si
terminada la primera venta, que resulta en cuotas de ¢J" y ¢;" para el agente estratégico
y el borde competitivo respectivamente, permitimos al agente hacer una segunda venta?
Obviamente el agente estratégico le gustaria hacer una segunda venta ya que hay una
brecha entre lo que esta dispuesto a pagar el borde competitivo por una cuota adicional
y lo que él o ella estd dispuesto a recibir. La mera oportunidad de volver al mercado
a vender perfodo tras perfodo erosiona el poder de mercado del agente estratégico de la

misma forma que un monopolista de un bien durable pierde su poder de mercado cuando

5Para una discusién completa ver Liski y Montero (2010).

18



tiene la oportunidad de ir al mercado en forma frecuente (Coase, 1972).'¢ Al fin y al cabo
las cuotas son bienes durables. Una forma de resolver este problema de bien durable para
el agente estratégico es con el arriendo de cuotas en vez de su venta. Pero esta forma
de transaccién, tal como se explicaba mads arriba, no se ha observado en los mercados de
cuota en la zona Centro-Sur.!”

Hemos visto que en presencia de costos de transaccién y de poder de mercado el
teorema de Coase no es suficiente para asegurar eficiencia productiva para cualquier
asignacién inicial de cuotas individuales. Aun si uno estd seguro que las cuotas estdn en
manos de aquellos que mas las valoran, es igualmente 1itil preguntarse qué se podria hacer
en caso de ocurrir lo contrario. No es inmediatamente obvio ya que la autoridad rara vez
tiene toda la informacion para realizar una reasignacién de cuotas que mejore el bienestar.
Por ejemplo, trasladar cuotas desde un actor de mayor tamano (i.e., con mds cuota) a uno
de menor tamano puede resultar en pérdidas de bienestar si se desaprovechan economias
de escala o si se pasa de no poder de mercado a poder monopsoénico. La autoridad quisiera
utilizar un mecanismo de revelacién honesta de informacién por parte de las firmas para
realizar dicha tarea de reasignacién, en caso que lo estime necesario. En principio, un

mecanismo de subasta podria jugar ese rol. Volveremos a este punto en la Seccién 4.

2.7 Inversiones irreversibles

Hay un tltimo elemento, muy relacionado a la heterogeneidad que se discutio en la sec-
cién anterior, que es importante tener en cuenta al momento de analizar competencia
en pesquerfas. Al igual que en muchos otros mercados, la actividad pesquera requiere
de inversiones de largo plazo con un componente de irreversibilidad. Esto significa que
una parte de estas inversiones no puede ser recuperada en el mercado si la empresa de-
cide, por ejemplo, retirarse del negocio; en otras palabras hay activos especificos a una
empresa que no pueden ser transferidos a otra empresa. ;Qué tan importantes son estas
irreversibilidades, también conocidas como inversiones hundidas? Esa es una pregunta

empirica y que varia segin la pesqueria. Pena-Torres y Ferndndez (PTF) comentan para

16En otros mercados de derechos de propiedad (v.gr., derechos de agua, permisos de contaminacién)
el problema de bien durable no es tan severo como en pesca —cuando se usa toda la cuota— ya que los
agentes también pueden estar compitiendo imperfectamente en el mercado del bien final (v.gr., generacién
eléctrica). Evitar caida en los precios del bien final es el compromiso que necesita el agente estratégico
para no seguir vendiendo cuotas en el mercado de cuotas. Es equivalente a tener un costo marginal
creciente como en Kahn (1986).

17"Han habido algunas experiencias, muy marginales, de "arrendamiento" en la forma de asociacién de
armadores. Esta forma de arrendamiento es claramente distinta a la que hacia mencién més arriba.
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la pesquerfa del Bacalao de Profundidad, por ejemplo, que las empresas tienen que in-
vertir importantes sumas en desarrollar "redes de comercializacién hacia y dentro de los
mercados de exportacién." PTF continuan diciendo que la "construccién de confianza y
reputacién es un requisito frecuente en la comercializacién de productos del mar, dada
la existencia de asimetrias de informacién relacionadas a la perecibilidad y calidad het-
erogénea del producto final (sea en términos de su frescura o técnica de congelado)." Este
claramente es un activo especifico a la firma, mucho més que embarcaciones y centros
de procesamiento. Posiblemente para otro tipo de productos como la harina y aceite
de pescado la construcciéon de "confianza y reputaciéon" sea menos relevante dada su
comoditizacion.

Tal como lo reconocen PTF en su trabajo, la presencia de irreversibilidades significa
que la disposicion a pagar por una cuota de pesca de una firma existente —que ya hundi6
una parte de sus inversiones— es mayor que la disposicién a pagar de una firma que quiere
entrar al mercado. ;Constituye esta heterogeneidad una barrera para alcanzar eficiencia
productiva y /o asignativa? La pregunta es pertinente porque, por ejemplo, PTF explican
que producto de esta heterogeneidad y del uso parcial de la cuota global la pesqueria del
Bacalao de Profundidad ha visto fustrada, ya en dos oportunidades, la entrada de nuevos
actores (ya volveremos a este asunto en méds detalle en la seccién 4 cuando veamos
subastas). Cuando la cuota global esta siendo utilizada en su totalidad la respuesta es
inmediata y negativa. La heterogeneidad que generan estas irreversibilidades es igual,
desde un punto de vista de competencia, a cualquiera otra; es una ventaja de costo que
no constituye una barrera a la entrada. ;Para qué hundir nuevamente una inversién que
no significa un ahorro en el resto de los costos?

Cuando la cuota global no es utilizada en su totalidad, tal como explican PTF para la
pesqueria del Bacalao de Profundidad, uno pudiera pensar que los problemas de eficiencia
asignativa se incrementan producto de estas irreversibilidades. Pero la verdad es que nada
del an4lisis en la Seccién 2.3 cambia. Sigue siendo igualmente vélido el que una empresa
existente quiera implementar su solucién Stackelberg vendiendo parte o la totalidad de

la fraccidén de la cuota no utilizada a un entrante.

3 ;Qué dicen los datos?

Con el marco tedrico de la seccién anterior podemos ahora ir a los datos y testear si es

que efectivamente hay problemas de competencia en las pesquerfas que nos ocupan.

20



3.1 ;Se han usado todas las cuotas asignadas?

Como primer ejercicio empirico veamos el uso de las cuotas de pesca. En la Figura 3 se
muestra un cuadro resumen con las cuotas (industriales) globales de pesca para distintas
pesquerfas y en distintas regiones del pafs y la captura respectiva. En la mayorfa de
los casos, la cuota se ha utilizado en su totalidad, e incluso por encima de la cuota en
algunos otros. Esto eliminarfa cualquier sospecha de manipulaciéon en la utilizacién de
las cuotas asignadas con el objeto de levantar precios de productos finales por encima
de los competitivos. Hay algunos casos, sin embargo, que merecen atencién ya que se
ve una reduccién importante en la utilizacion de la cuota como, por ejemplo, el Jurel
ITI-X para los anos 2008 y 2009, la Anchoveta XV-II entre 2006 y 2009, y la Anchoveta
III-IV en todos los anos. Lo que explica esta caida importante en la utilizaciéon de la
cuota es la menor disponibilidad del recurso. Hay antecedentes que explican que éste es
el caso.!® Ademsds serfa extrafio que no fuese asf ya que la cuota del Jurel fue utilizada
en su totalidad antes del 2007 y la Anchoveta XV-II lo mismo antes del 2006 cuando los
precios, de la harina de pescado por ejemplo, eran mds bajos. Hay que sumar a esto que
tampoco hubo cambios importantes en la estructura de mercado de la industria. Por otra
parte, la caida por debajo de la cuota para la Anchoveta III-IV no requiere de mayor
discusion ya que corresponde a una fraccién muy menor del total.

Hay un antecedente atin mds fuerte para descartar de plano que la captura por debajo
de la cuota asignada sea el resultado de un ejericio de poder de mercado de armadores
nacionales ya sea actuando en forma unilateral o en forma coordinada. Me refiero a
la participacién de Chile en el mercado mundial en los distintos productos que tienen
como insumos las capturas provenientes de las pesquerias del Jurel, Achoveta y en menor
medida Sardina. Me refiero a los mercados de la harina y aceite de pescado, conservas y
congelados. En el caso de la harina de pescado, la produccién en Chile alcanzé el 14% de
la produccién mundial en el 2008 (673 de 4818 miles de toneladas),'’ participaciéon que
se ha mantenido practicamente constante en los tltimos anos. La situacién no es muy
distinta para la produccién de aceite de pescado, donde la produccién en Chile no supera
el 18%; y en cuanto al Jurel congelado, Chile representa un 13% de la oferta mundial.
Alguien puede decir que estos nimeros de participacién no son pequenos. Es cierto, pero
detrds de estos nimeros no hay una compania sino varias. De hecho una estimacion

gruesa de participacién de la mayor compania Chilena llega al 5% para sus distintos

18 Conversacién con personal de la industria pesquera, Rodrigo Sarquis entre otros, en Abril de 2010.
9Todos los datos que uso en esta seccién provienen de IFFO, FAO y Oilworld.
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2009 LMC Industrial | Captura Industrial Dif. 2008 LMC Industrial | Captura Industrial Dif.
Jurel XV-II 126,350 134,087 6.1% Jurel XV-II 147,440 166,780 13.1%
Jurel 11-X 1,135,097 655,758 -42.2% Jurel 1l1-X 1,324,907 686,888 -48.2%
Anchoveta XV-II 1,094,986 367,122 -66.5% Anchoveta XV-II 1,094,986 534,331 -51.2%
Anchoveta llI-IV 50,410 6,663 -86.8% Anchoveta III-IV 50,410 4,275 -91.5%
Anchoveta V-X 181,357 171,328 -5.5% Anchoveta V-X 183,920 182,389 -0.8%
Sardina ComunV-X 259,325 251,245 -3.1% Sardina Comun V-X 225,150 222,952 -1.0%
2007 LMC Industrial | Captura Industrial Dif. 2006 LMC Industrial | Captura Industrial Dif.
Jurel XV-II 144,400 172,587 19.5% Jurel XV-II 126,350 153,694 21.6%
Jurel I11-X 1,297,547 1,081,861 -16.6% Jurel 111-X 1,135,097 1,181,869 4.1%
Anchoveta XV-II 1,094,986 639,613 -41.6% Anchoveta XV-II 1,071,110 428,388 -60.0%
Anchoveta llI-IV 50,410 6,706 -86.7% Anchoveta III-IV 54,385 11,307 -79.2%
Anchoveta V-X 185,856 178,366 -4,0% Anchoveta V-X 170,984 168,525 -1.4%
Sardina Comun V-X 102,720 95,151 -7.4% Sardina Comun V-X 89,870 81,358 -9.5%
2005 LMC Industrial | Captura Industrial Dif. 2004 LMC Industrial | Captura Industrial Dif.
Jurel XV-II 133,886 162,868 21.6% Jurel XV-II 134,425 156,335 16.3%
Jurel I1I-X 1,202,920 1,231,008 2.3% Jurel 111-X 1,207,772 1,241,146 2.8%
Anchoveta XV-II 1,041,320 904,057 -13.2% Anchoveta XV-II 1,385,196 1,234,290 -10.9%
Anchoveta IlI-IV 56,140 10,940 -80.5% Anchoveta IlI-IV 60,120 26,781 -55.5%
Anchoveta V-X 170,925 162,901 -4.7% Anchoveta V-X 129,960 131,864 1.5%
Sardina Comun V-X 87,543 60,037 -31.4% Sardina Comun V-X 75,800 71,109 -6.2%
2003 LMC Industrial | Captura Industrial Dif. 2002 LMC Industrial | Captura Industrial Dif.
Jurel XV-II 122,425 142,043 16.0% Jurel XV-II 21,462 108,033 403.4%
Jurel I11-X 1,207,772 1,240,743 2.7% Jurel 111-X 1,338,000 1,372,228 2.6%
Anchoveta XV-II 847,696 326,820 -61.4% Anchoveta XV-II 252,080 1,115,570 342.5%
Anchoveta IlI-IV 61,650 27,686 -55.1% Anchoveta IlI-IV 44,125 202 -99.5%
Anchoveta V-X 149,882 86,362 -42.4% Anchoveta V-X 163,020 60,638 -62.8%
Sardina Comun V-X 90,204 40,310 -55.3% Sardina Comun V-X 119,250 36,588 -69.3%

Figura 3: Limites méximos de captura (LMC) industrial y captura industrial 2002-2009

productos (en la pagina web de CORPESCA, www.corpesca.cl, dice que su produccién

anual de harina de pescado representa un 6% de la oferta mundial).?’ Dificilmente uno

puede pensar que una compaiia con una participacién del 5% pueda mover un mercado;

menos ain cuando hay una restriccion de capacidad —la cuota individual asignada— de

por medio. Por ultimo, no hay que olvidar que estos productos finales compiten a su

vez con otros sustitutos cercanos. El Jurel congelado, por ejemplo, compite con muchos

otros tipos de pescados congelados. En resumen, es absurdo pensar que una compania

nacional (o internacional) pueda tener incentivos en capturar menos de lo asignado por

razones de manipulacion de precios de los productos finales.

20CORPESCA tiene cerca del 80% de las cuotas en la zona Norte, v de la Figura 3 se observa que
el tonelaje capturado en las pesquerias en dicha zona (XV-II) ha fluctuado entre 25% el afio 2003 y
48% el ano 2004 del total. Tomemos 40%. Suponiendo que todas las companias muestran una distribu-
cién similar del insumo entre los distintos productos finales (harina, aceite, congelados y conservas), la
participaciéon de CORPESCA en el mercado del Jurel congelado, por ejemplo, serfa 0,8%0,4%0,13 = 4%.
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3.2 ;Hay problemas en los mercados internos?

Tal como se explica en la seccién 2.5, que el mercado internacional sea competitivo no
elimina en forma automaética la posibilidad que existan problemas de competencia, de
eficiencia asignativa, en el mercado local de los productos finales —como resultado de
los costos de transporte y mayor concentracion de mercado. La forma de afectar la
competencia, especialmente por las companias con mayores cuotas, seria "desviando"
venta desde el mercado local hacia el mercado internacional con la idea de levantar los
precios de los productos finales en el mercado local (los precios en el mercado internacional
estdn dados). Hay varias reacciones al respecto. La primera reaccion es tedrica y ya fue
expuesta en la misma Seccién 2.5 y bdsicamente se refiere a la imposibilidad de mantener
rentas oligopdlicas en equilibrio dado los incentivos que tendrian las empresas a "mover
primero",?! en el mercado nacional, via la venta de cuotas a terceros.

Pero aiin desconociendo esta explicacién tedrica, hay varios otros elementos, de corte
empirico, que apoyan la tesis de competencia en el mercado interno, es decir, la tesis
de que no hay danos a los consumidores locales via restriccién o desvio de produccién.
Lo primero que uno podria mirar es la concentracién de mercado para cada uno de los
productos finales. Las cuotas individuales, las capturas en las distintas regiones, y el
volumen de importaciones, cuando las hay, nos permiten obtener una estimacién de las
participaciones en el mercado interno. En dicho ejercicio vamos a suponer que todas las
companias nacionales muestran una distribucién mds o menos similar del insumo (i.e.,
captura) entre los distintos productos finales (i.e., harina, aceite, congelados y conservas).
Veamos que ocurre en la harina de pescado. Podemos partir por obviar las importaciones.
En la zona Norte, CORPESCA cuenta con casi el 80% de las cuotas y de acuerdo a la
Figura 3, las toneladas capturadas en la zona Norte representan aproximadamente el
40% del total. Con estos nimeros y supuestos, la participaciéon de CORPESCA en el
mercado local de harina de pescado llegaria al 32% —obviamente que estos nimeros
cambian si CORPESCA se concentra mucho més en la elaboracién de algunos productos
que en otros o si estd enfocada mucho més a servir el mercado internacional o viceversa;
pero atin asf estos nimeros nos entregan ordenes de magnitud. El tamano de la segunda
compania, ALIMAR, en términos de cuotas/capturas seria de aproximadamente 13%
(tal como se desprende del cuadro 3 de la consulta de Lota Protein). Siguiendo la misma
l6gica, la participacién de ALIMAR en el mercado local de harina de pescado llegaria

a 8%. Después vendrian varias companias, ocho, con participaciones entre 5 y 8%. En

21Es decir, a implementar sus soluciones Stackelberg.
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el caso del aceite de pescado las participaciones anteriores son aiin menores producto de
importaciones, que segun cifras de IFFO y FAO alcanzaron un 50% en el 2008 (también
hay exportaciones que harfan caer ain méas los mimeros anteriores). La participacién de
CORPESCA debiera caer a por lo menos 21% (sin contar las exportaciones).

. Nos preocupan estos niimeros de concentracién desde un punto de vista de libre com-
petencia? En ausencia de un andlisis més detallado de datos de precios y costos es dificil
dar una respuesta precisa. Uno si podria adelantar que estos niimeros de concentracion
son menores que los que se observan en varios otros mercados en el pais. Pero hay varios
otros elementos que nos pueden ayudar, incluso mds, en este andlisis de competencia
sin recurrir a datos de costos, precios y cantidades individuales. En este sentido, un
segundo elemento es qué tan importantes son los costos de transporte. Aun si lo fueran
para llegar a (o venir de) los mercados internacionales més lejanos, su importancia para
nuestros mercados locales se diluye ya que el mayor productor del mundo de muchos de
estos productos finales es Pert. Segun cifras del IFFO y FAO, en el 2008 Pert produjo
el 30% de la harina de pescado y el 27% del aceite de pescado. A diferencia de Chile,
Perti ademds exporta practicamente todo lo que produce. Por esto mismo, es imposible
pensar que los productores locales gozan de poder de mercado en el mercado local dada
la oferta perfectamente eldstica del Per.

Un tercer elemento es que si efectivamente los consumidores locales de productos como
el aceite y harina de pescado estuviesen enfrentando precios anticompetitivos, que por
altos costos de transporte no pudieran arbitrar, serfa ingenuo pensar que estos consum-
idores no hubiesen recurrido ya a las autoridades de libre competencia (y Lota Protein
serfa parte de los acusados independiente de su tamano; simplemente por fijar precios
anticompetitivos). Esto porque no se trata de muchos pequenos consumidores con poca
informacion, sino todo lo contrario. Gran parte de la harina de pescado producida en
Chile es utilizada para la formulacién de alimentos destinados a la acuicultura (salmones,
camarones, anguilas, etc) asi como la crianza de cerdos y aves.

Pero el tdltimo y méas contundente de todos los elementos proviene directamente del
marco tedrico desarrollado en la Seccién 2.5; en particular la expresién (1) y la discusion
que le sigue. Si efectivamente hubiese problemas de competencia en el mercado local
uno necesariamente debiera observar companifas, especialmente las con mayores cuotas,
"desviando" venta desde el mercado local hacia el mercado internacional con la idea de
levantar los precios de los productos finales en el mercado local (los precios en el mercado
internacional estén dados). Simultdneamente uno debiera observar a las compafias con

pocas cuotas, como Lota Protein, vendiendo todo o practicamente todo en el mercado
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local. Realicemos un ejercicio nimerico simple: a partir de la expresién (1), jde cudnto
debiera ser la cuota de una compania pequena para querer vender todo en el mercado
local? Tomemos harina de pescado. Aproximadamente el 70% de la produccién de
harina de pescado se exporta (en el 2008 se exportaron 478 miles de toneladas de un
total producido de 673), lo que nos entrega un valor de ¢" = 0, 3 en la ecuacién (1). Por
otro lado, hoy habria 14 actores con cuotas para capturar peces, principalmente Jurel y
Anchoveta, destinados a produccién de harina de pescado: 2 actores en la zona Norte y 12
en la zona Centro-Sur (los once listados en el cuadro 3 de la consulta de Lota Protein y el
"otros" como el duodécimo).?> Con esto tenemos que ¢"/n = 0,3/14 = 2,1%. Segun esta
légica, cualquier compania con una cuota igual o menor a 2,1% (del total capturado en
el pais) debiera dedicar el total de su captura a la produccién de harina para el mercado
local, y cualquier otra con una participacién mayor debiera repartirse entre el mercado
local e internacional.?

Todas las companias de mayor tamano efectivamente participan en ambos mercados,
algo que ocurrirfa independiente del nivel de competencia en el mercado local ya que
este ltimo es capaz de absorber sélo un 30% de la produccién. M4ds informativo para
nuestro andlisis es entonces lo que ocurre con una companfa que dispone de una cuota
pequena, como Lota Protein que tiene un 1,8% de la cuota global entregada para la zona
Centro-Sur. Si el mercado local sufriera de problemas de competencia, i.e., altos precios,
Lota Protein debiera vender el 100% de su produccién en el mercado local —esto es lo
que dice la expresién (1). Lo que observamos, sin embargo, es que parte importante de la
produccién de harina de Lota Protein tiene como destino los mercados internacionales.?*
Para reforzar atin mads este argumento, nétese que en su consulta Lota Protein dice
expresamente que le gustarfa contar con mds cuota para entrar al mercado del Jurel
congelado. Pero este es un mercado esencialmente internacional con Chile aportando el
13% de la oferta mundial; la demanda interna de Chile es despreciable. La evidencia es
abundante y contundente entonces en que no hay problemas de eficiencia asignativa, o
dicho de otra forma, en que no hay abuso de poder de mercado ya sea en forma unilateral
o coordinada en los mercados internos.

Quisiera concluir esta seccién con una observacién que a pesar de caer fuera de los

22F] cuadro 3 de la consulta de Lota Protein se reproduce mas adelante en este informe en la Tabla
1. No quiero desviar la atencién del lector hacia entender como Lota Protein construyé este cuadro.
Simplemente lo tomo como tal para este ejercicio.

23 Aclaracién técnica: hay que corregir la solucién Cournot cuando algunas compaiias, las pequefias,
usan el total de la cuota ya que dejan de ser estratégicas.

24Ver sitio web de Lota Protein.
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aspectos que se tocan en la consulta vale la pena mencionar y que tiene relacién con el
posible poder de compra (i.e., poder monoposénico o, mas bien, oligopsénico) que pes-
queras industriales, aquellas integradas verticalmente, pudieran ejercer sobre pescadores
artesanales al momento de comprarles su captura para la elaboracién de los distintos pro-
ductos finales. Alguien pudiera decir que la concentracién de mercado si importa porque
el ejercicio de poder de compra se facilita en la medida que se reduce el niimero de actores
industriales. Para analizar esta posibilidad podemos ir nuevamente a la Seccién 2.3 y
hacer la siguiente pregunta: Si las pesqueras industriales estdn haciendo un total uso de
sus cuotas individuales en la elaboracién de productos finales, ;pueden tener incentivos
a comprar menos del total de la cuota asignada a pescadores artersanales? La respuesta
es no por el mismo motivo "Stackelberg" que lleva a las firmas a tratar de apropiarse de
una mayor fraccién de las rentas oligopdlicas; ahora comprando produccién, no cuotas,
a terceros. Al comprar produccion a terceros la firma industrial se estd comprometiendo
crefblemente a procesar esa captura (este compromiso a producir més es exactamente lo
que logra un contrato de produccién a futuro en la linea de Allaz y Vila, 1993).

Para ahondar atin mds en esto vamos al caso extremo en que existe una sola pesquera
industrial que de poseer el 100% de la cuota global de captura la utilizaria por completo
(en términos de la Figura 1 estamos diciendo que la cuota global es menor que la cantidad
monopdlica ¢™). Supongamos ahora que una fraccién de la cuota global estd en manos de
varios productores artesanales sin capacidad de procesar la captura para transformarla en
productos finales. El monopolista industrial tiene todos los incentivos a comprar el total
de la captura a los artesanales (y a un precio que cubra todos los costos relevantes que
llevan a los artesanales a pescar el total de la cuota asignada) ya que hay un excedente
positivo. Si bien es evidente que el total de la cuota en manos de los artesanales se
pesca, disipando cualquier problema de eficiencia o libre competencia, lo que es menos
evidente es cudnto del excedente (neto de costos) asociado a la cuota de los artesanales
finalmente se queda con ellos y cudnto con el industrial. A medida que el nmimero de
firmas industriales aumenta el poder de negociacién de los artesanales mejora y uno
esperarfa que retuvieran un mayor porcentaje del excedente de escasez que significa fijar
una cuota global. Nuevamente vemos que la pesca es distinta, ya que hay diferencia de

otros mercados donde puede haber problemas de poder de compra,?® aqui los problemas

25E] mercado de la leche es un buen ejemplo donde este tipo de problemas de poder de compra se han
discutido ampliamente. Aqui el poder de compra si tiene consecuencias de eficiencia o libre competencia
ya que inevitablemente se refleja en que productores de leche socialmente eficientes no producen por los
bajos precios que reciben.
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de poder de compra no se ven necesariamente reflejados en menor captura; y esto porque

hay una cuota global que restringe la oferta.

3.3 ;Qué tan transferibles son las cuotas de pesca?

Quiza la transferibilidad de las cuotas sea el asunto més relevante, sino el tnico, en el
reclamo de Lota Protein, ya que tiene directa relacion con las supuestas "dificultades" que
ha tenido la compania para aumentar sus cuotas de pesca que hoy llegan al 1,8% en la zona
Centro-Sur. De hecho, en su segunda presentacién escrita al TDLC con fecha 23 de junio
de 2010, Lota Protein propone la utilizacién de subastas, como mecanismo de asignacion
inicial de cuotas, no para resolver los supuestos problemas de competencia expuestos en
su primera presentaciéon (v.gr., acaparamiento estratégico de cuotas, colusion, etc.) sino
para escapar de supuestos altos costos de transaccién (y asimetrias de informacién),?® los
que estarfan impidiendo un fluido comercio de cuotas entre los distintos actores pesqueros,
tanto existentes como posibles entrantes.

Desde el punto de vista de la libre competencia y sabiendo que las companias han
utilizado el total de sus cuotas, lo que queda por revisar en esta seccién es la existencia de
cualquiera de estos dos factores: (i) ejercicio de poder de mercado en el mercado de cuotas
y (ii) importantes costos de transaccién. Si bien la presencia de costos de transaccién
puede resultar en una subodptima asignacién de recursos —a menos que la asignacién
inicial de las cuotas sea la socialmente eficiente— cuesta asociar costos de transaccién
con problemas de libre competencia, es decir, con una conducta anticompetitiva por parte
de una o varias firmas. Serfa entonces més razonable hablar de problemas de asignacién
de recursos. En todo caso y tal como vimos en la Seccién 2.6, la presencia de cualquiera
de estos dos factores resultaria en pérdidas de eficiencia productiva pero no de eficiencia
asignativa. Esto significa que el bienestar de los consumidores no se ve afectado por la
existencia de uno o ambos factores; sélo el bienestar de los productores.

El mercado relevante para analizar ambos aspectos —ejercicio de poder de mercado y
costos de transaccion— es el mercado de venta y compra de cuotas de pesca donde par-
ticipa Lota Protein. Siguiendo la misma caracterizaciéon de mercado relevante utilizada
por Lota Protein, esto es, las cuotas de la zona Centro-Sur, en la Tabla 1 se reproduce
el cuadro 3 de la consulta de Lota Protein con las cuotas individuales, medidas como

porcentaje de la cuota global, para el 2009.

261,a5 asimetrias de informacién dificultan una transaccién tanto como otros costos directos por lo
tanto se pueden pensar como parte de los costos de transaccion.
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Bajo una mirada convencional a las participaciones de mercado y nimero de actores
uno podria concluir que el mercado disenado por Lota Protein en la consulta es un
mercado desconcentrado y, por lo mismo, competitivo. De hecho si uno célcula el indice de
concentraciéon de Herfindahl obtendria un valor muy inferior al de muchos mercados que
actualmente operan en el pais. Incluso me atreveria a afirmar que cualquier proposicién
de fusién entre dos firmas, quizd con excepcién de las dos primeras, seria aprobado sin
ningin problema por una autoridad de competencia. Casos al respecto hay muchos,

basta ver lo que ha ocurrido en la industria bancaria y en supermercados.

Tabla 1: Cuotas individuales en la zona Centro-Sur

Empresa Porcentaje participacion 2009
Alimar 13,4%
El Golfo 12,8%
SPK 11,4%
Itata 11,1%
San José 10,1%
Camanchaca 9,8%
Bio Bio 9,1%
FoodCorp 8,3%
Landes 5,5%
Nacional 5,0%
Lota Protein 1,8%
Otros 1,7%
Total 100%

Pero toda esta discusion es incompleta ya que cualquier mercado de transacciones de
cuotas de pesca requiere de una mirada distinta; los compradores y vendedores son las
mismas empresas. Por lo mismo, y tal como vimos en la seccién 2.6, no basta con que un
actor sea de tamano importante para que tenga incentivos a ejercer poder de mercado, se
requiere ademds que su asignacion inicial se aleje en forma importante de su asignacién
socialmente eficiente. Solo asf le convendria restringir la venta de cuotas cuando su
asignacion inicial esté por encima del 6ptimo social o, alternativamente, restringir la
compra de cuotas cuando su asignacion inicial esté por debajo del 6ptimo social. Pero la
historia no termina ahi. La posibilidad de ejercer poder de mercado en un mercado de

cuotas se reduce atin mds cuando hay varios actores estratégicos, donde algunos venden y
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otros compran cuotas, todo dependiendo de la asignacién inicial (Malueg y Yates, 2010).
De hecho y a modo de ilustracién, no es aventurado predecir la solucién socialmente
6ptima para un mercado donde hay sélo dos actores estratégicos de tamano similar, uno
en el lado de la oferta y el otro, por supuesto, en el lado de la demanda, en una suerte de
monopolio bilateral. Esta particularidad en la forma en que se ejerce poder de mercado
en un mercado de cuotas sumado a la presencia de varios actores de tamanos no muy
distintos permiten descartar que la pérdida de eficiencia productiva en el mercado de
cuotas donde participa Lota Protein, si es que existen, sean el resultado del ejercicio de
poder de mercado (por el lado de restringir la venta de cuotas).?®

Antes de pasar a revisar la segunda posible fuente de pérdida de eficiencia productiva,
esto es, la presencia de costos de transaccién, me gustarfa transcribir aqui un péarrafo,
que estd en destacado en la consulta, que creo resume muy bien como Lota Protein ve el

funcionamiento del mercado de cuotas. Dice en la pag. 53 de la consulta: "

....By refusing
to sell their quotas, the quota holders could insure themselves against any entrants whose
presence might not be conducive to cooperative behavior."** La primera pregunta es j,
cooperative behavior (comportamiento colusivo en Castellano) para qué? ;Para levantar
los precios en el mercado de los productos finales, a saber, harina y aceite de pescado,
congelados y conservas? Pero si ya demostramos que las cuotas estdn siendo utilizadas en
su totalidad y que no hay desvio de ventas desde los mercados internos hacia el extranjero
con tal propdsito. Entonces si el comportamiento colusivo no era para manipular los
precios en el mercado de los productos finales, jera entonces para manipular los precios
en el mercado de cuotas? Pero aqui aparece la segunda pregunta. ;Qué forma podria
tomar la colusién en un mercado de cuotas sabiendo que todas las cuotas van a ser usadas

y donde hay varios agentes estratégicos de tamanos no muy distintos tal como muestra

la Tabla 1?7 En dicho cartel algunos miembros querrdn manipular los precios hacia la

2TEstos autores estudian formalmente el equilibrio para mercados de cuotas con este tipo de estructura
oligopolica-oligopsénica y efectivamente encuentran que rapidamente la solucién de equilibrio se aproxima
a la socialmente ¢ptima (de hecho el precio de equilibrio siempre es el socialmente 6ptimo independiente
el nimero de firmas y la asignacién inicial). No es dificil producir una simulacién con, por ejemplo, ocho
firmas simétricas y mostrar que la solucién es muy cercana a la socialmente eficiente.

28Uno igualmente podria levantar el caso opuesto, que grandes firmas estén ejerciciendo poder monop-
sénico (comprando menos de lo que es socialmente eficiente) ya que su asignacién inicial en 2001 fue
inferior a su asignacion socialmente eficiente. Y si fuera asi Lota Protein, al igual que otras companias,
podrian tener méds cuotas de lo socialmente eficiente. Al respecto, es interesante constatar que en el
mercado de cuotas de contaminacién de diéxido de azufre (SO3) en EE.UU. —cuotas transferibles que
fueron entregados gratuitamente en base a emisiones histéricas de SOo—, los grandes actores estdan por
el lado de la compra y no por el lado de la venta (Liski y Montero, 2010). En todo caso estos autores
no encuentran ejercicio de poder monopsénico.

29Recomiendo no mirar la traduccién al Castellano que se ofrece en la consulta (al pie de pagina).
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baja, los que quieren comprar més cuotas, mientras que otros querrdn manipular los
precios hacia el alza, los que quieren vender cuotas. Lo que quiero decir con esto es que a
diferencia de un mercado convencional donde los agentes estratégicos estan todos por el
lado de la oferta y los no-estratégicos (consumidores) por el lado de la demanda, es dificil
hablar de colusién en un mercado de cuotas donde algunos agentes estratégicos pueden
estar por el lado de la oferta y otros por el lado de la demanda. Quisiera terminar este
punto diciendo que dado el volumen de transacciones es evidente que el negocio de las
pesqueras no estd en la compra y venta de cuotas, sino en la venta de productos finales.

Pasemos ahora a revisar la segunda posible fuente de pérdida de eficiencia productiva:
los costos de transacciéon. Ademds de insistir en que cuesta asociar costos de transaccién
con libre competencia ya que dichos costos no son producto de una conducta anticompet-
itiva de una o varias firmas, quisiera partir por aclarar que la ausencia de transacciones
de cuotas no es necesariamente sinénimo de altos costos de transaccién (y asimetrias de
informacién) como lo hace ver Lota Protein en su segunda presentacién. De hecho las
transacciones debieran reducirse a un minimo cuando se llega a la asignacién socialmente
eficiente y las valoraciones de las firmas por las cuotas no cambian mucho en términos
relativos. Tal como muestran Newell et al (2005) para Nueva Zelanda, sin embargo,
las transacciones no debieran desaparecer por completo, especialmente las de corto plazo
(v.gr., arriendos de cuotas por un afo o menos) para acomodar fluctuaciones en ese plazo
en las valoraciones relativas de las firmas. Este mismo paper muestra que después de un
tiempo las transacciones de largo plazo (i.e., venta de cuotas) efectivamente se reducen
fuertemente.

., Cémo ha sido la actividad en el mercado de cuotas de pesca, en particular para la
zona Centro-Sur, a partir del ano 2001 con la entrega de las cuotas individuales segtin
la Ley 19.7137 Lota Protein documenta algunas transacciones en su consulta (pag. 55y
56) las que por cierto estdn muy por debajo de las documentadas por la Fiscalia Nacional
Econémica (FNE) y SUBPESCA en sus respectivas presentaciones al TDLC a raiz de
la consulta de Lota Protein. En la Tabla 2 se reproduce el cuadro de transacciones
presentado por SUBPESCA para la pesqueria del jurel (datos para las otras pesquerias
se encuentran en el informe de SUBPESCA).

Si bien muchas de estas transacciones, al igual que las indicadas en la consulta,
constituyen traspasos de embarcaciones de pesqueras que se retiran del negocio o son
absorbidas por otras, es interesante observar que igualmente hay transacciones entre
pesqueras activas como son las transacciones de FoodCorp a Camanchaca y de El Golfo

a Camanchaca. Ademis SUBPESCA documenta en su informe la entrada de varios
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nuevos armadores a partir del 2001.3° A pesar de esto tltimo, vale la pena enfatizar que
la entrada de nuevos actores no es una condicién necesaria para contar con mercados

competitivos y de bajos costos de transaccién.

Tabla 2: Transacciones de cuotas y embarcaciones?!

ITI-IV Regi6n V-IX Regi6n X Regién

Ano # naves % cuota # naves % cuota # naves % cuotas
2001 23 14,8% 62 36,1% o7 32,6%
2002 11 7,9% 15 7,5% 19 12,6%
2003 5) 3,6% 14 2.4% 9 2.5%
2004 5) 3,6% 20 13,9% 17 10,6%
2005 6 2,.8% 13 6,2% 13 9,2%
2006 3 0,9% 9 8,6% 9 9,9%
2007 1 0,2% 2 1,4% 2 1,4%
2008 0 0% 2 1,2% 2 1,0%
2009 0 0% 0 0% 0 0%

Incluyo ademés, a modo de ilustracion, la identidad de algunas de estas transac-

ciones:3?

1. Pesquera Loa: "Varios Buques" a Pesquera Bio Bio; Pesquera San José; Pesquera

Alimar; y Pesquera Camanchaca.

2. Pesquera Ocednica / Marbella: "Ocednica 4" a Pesquera Itata; "Ocednica 3" a
Reyes-Galleguillos; "Costa Grande 1, 2, 3 y 4" a Pesquera Camanchaca y "Maria

Bernardita" a Pesquera Bio Bio.

3. Pesquera Qurbosa: "Mar Austral", "Talisman", "Rapanui" vy "Tranoi" a Pesquera
9 )

El Golfo, Pesquera Itata y Pesquera Bio Bio, respectivamente.
4. Pesquera Auro: "Albimer" a Pesquera Camanchaca.

5. Pesquera El Golfo: "Claudia Alejandra" a Pesquera Camanchaca.

30En su informe SUBPESCA habla de 12 nuevos armadores concentrando el 25,7% de la cuota en la
pesqueria del jurel.

31Tas cifras de transacciones de naves en la tabla no corrigen por el hecho que muchas naves es-
tdn presentes en méas de una zona. Segun personal de Subpesca, con dicha correccién el total de 319
transacciones de naves que muestra la tabla se reduce a 162 naves.

32Estos datos me fueron entregados por Claro y Cfa. en Abril de 2010.
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6. Pesquera Hualpén: "Licantén" a Pesquera Camanchaca.

7. Pesquera FoodCorp: "Maria José" a Pesquera Camanchaca.

El patréon de transacciones que se observa en la zona Centro-Sur no es distinto al
observado en Nueva Zelanda, por ejemplo, donde gran parte de las transacciones de ventas
de cuotas coinciden con la salida de actores. Tal como documentan Newell et al. (2005),
a partir de 1990 se observé una caida neta de 37% en el niimero de propietarios de cuotas
(quota owners) lo que se ve reflejado en un mayor volumen de transacciones de venta en
tal afio (un promedio de 15% de la cuota global) para estabilizarse en un valor mucho
menor, cercano al 5%, al cabo de cuatro anos. Esto no es muy distinto a lo que se observa
en la Tabla 2: un perfodo de consolidacién con un nimero importante de transacciones
seguido por una caida gradual en el nimero de transacciones. El que el volumen de
transacciones haya caido fuertemente en los 1iltimos anos no es sorpresa, y mucho menos,
debe ser interpretado como signo de altos costos de transaccién. Esto porque no se
puede esperar un volumen de ventas de cuotas muy importante una vez que se alcanza,
en términos esperados, el equilibrio de largo plazo. Y la razén es que las valoraciones
relativas de largo plazo de las firmas por cuotas no cambian tan frecuentemente.

Lo que si se observa en la mayorfa de los mercados de cuotas de Nueva Zelanda, en
algunas pesquerias relativamente pequenas en Chile (aquellas donde las cuotas fueron
licitadas como en el Bacalao de Profundidad y el Langostino Colorado), y posiblemente
también en la mayoria de las pesquerfas en Islandia, es un activo mercado de arriendo de
cuotas (lease market) por periodos cortos de un ano o incluso menos en el caso de Nueva
Zelanda. Este mercado de arriendo de cuotas no puede surgir en la zona Centro-Sur por
la forma en que estdn definidas las cuotas individuales en la Ley 19.713 que sé6lo permite
la transaccién de cuotas via la transaccién de embarcaciones. Esto es una de las cosas que
reclama Lota Protein en su consulta al TDLC cuando dice que la ley no creé un sistema de
cuotas individuales propiamente tal, al no permitise la transferencia de cuotas de manera
auténoma, es decir, con prescindencia de la nave a la que se encuentran adscritas. Lota
Protein agrega que definir las cuotas individuales de esta forma se traduce en una carencia
de un mercado secundario de cuotas de captura. Estoy plenamente de acuerdo con Lota
Protein que la autoridad tiene que avanzar en el establecimiento de cuotas individuales
auténomamente transferibles, es decir, con prescindencia de una embarcacién o cualquier
otra infraestructura pesquera, tal como hoy en dia ocurre en los mercados de cuotas méds
importantes y exitosos del mundo como son los mercados en Islandia y Nueva Zelanda.

Esto va a permitir los ajustes de corto plazo que hacia mencién anteriormente.
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En cuanto a la segunda parte del argumento de Lota Protein —que aquf no ha existido
un mercado secundario— tengo tres reacciones. La primera es que el mercado secundario
en que estd pensando Lota es en el de venta de cuotas (en varias partes de la consulta
Lota Protein plantea la necesidad de contar con méds cuota en forma permanente o por
un periodo prolongado de tiempo) no en el mercado de arriendo de cuotas. Y en ese
sentido es dificil decir que el mercado de ventas en la zona Centro-Sur no ha funcionado,
desde el momento en que se han observado numerosas transacciones —;por qué Lota
Protein, quien tiene presencia en Chile desde 1993, no se hizo parte en ninguna de las
transacciones documentadas? ;por qué una pesquera como Loa quisiera no vender a Lota
Protein si esta estaba dispuesta a pagar méds por las cuotas/embarcaciones? Y ademas
este es un mercado en que el volumen de transacciones no puede ser alto por la naturaleza
de las transacciones: las transacciones se producen por diferencias entre las valoraciones
de largo plazo de las empresas. Quiero insistir en esto ltimo. Este no es el mercado del
pan con grandes volimenes de transaccién desde productores de pan a consumidores de
pan (i.e., toda la poblacién). Si lo fuera tendriamos que exigir que el 100% de la cuota
se transase en cada periodo (cada dia quizd), lo que es absurdo.

La segunda reaccién, muy relacionada a lo anterior, es que Lota Protein olvida que
lo que justifica econémicamente una transaccién de venta de cuotas no es que el retorno
marginal de Lota Protein sea positivo (en términos de nuestro modelo, que P(q7) sea
mayor que ¢, el costo de explotacién de largo plazo de Lota Protein) sino que el retorno
marginal tiene que ser mayor que el de la compafia que vende la cuota (es decir, que ¢,
sea menor que c¢,, el costo de explotacién de largo plazo del vendedor). Por lo mismo,
y a diferencia de lo que ocurre en un mercado convencional donde empresas venden a
consumidores, que Lota Protein no "haya encontrado vendedores" no significa en absoluto
que se hayan dejado de hacer ajustes de largo plazo socialmente beneficiosos.

Y la tercera reaccién es que en mercados de cuotas en Chile atin mds concentrados
que el de la zona Centro-Sur, como son, por ejemplo, los del Bacalao de Profundidad y
Langostino Colorado, se observa un importante volumen de transacciones, especialmente
en lo que se refiere a contratos de arriendo.

En resumen, no hay evidencia de pérdidas de eficiencia productiva de largo plazo
(Lota Protein tendria que demostrar que es mds eficiente, al menos en el margen, que
alguna de las companias existentes. Pero esto no se menciona en ninguna parte de la
consulta; todo lo contrario, Lota Protein deja entender que tiene costos mds altos que
el resto por sus deseconomias de escala). En todo caso, como el sistema actual impide

ajustes de corto plazo, uno si puede hablar de costos de transaccion, que impiden tales
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ajustes, y que se originan en la definicién del activo que se transa.

4 Subasta como mecanismo de asignacién de cuotas

A pesar de que a la luz de la teoria y los datos no se observan problemas de libre
competencia, o si se quiere, de asignaciéon de recursos, salvo por los ajustes de corto
plazo que hacfa mencién en la seccién anterior, es igualmente 1til preguntarse qué se
podria ganar o perder con un cambio en la forma de asignar inicialmente las cuotas
individuales transferibles desde un sistema de asignacién gratuito basado en capturas
histéricas (grandfathering) a uno de subasta. Y cuando digo subasta, estoy pensando
en disenos de licitacién basados exclusivamente en precios, es decir, aquellos que tienen
como tnico objetivo asignar las cuotas a aquellos agentes que més las valoran (esto es
ciertamente distinto al mecanismo de subasta que Lota Protein tiene en mente). Hay que
aclarar que independiente del mecanismo de asignacién inicial, las cuotas individuales son
transferibles una vez concluida la asignacién inicial. Voy a organizar la discusién de esta
seccion en dos partes. En la primera voy a desarrollar algunas observaciones generales
de corte mds bien empirico, incluyendo una mirada a las subastas de pesca en Chile, y

en la segunda voy a ofrecer una discusién conceptual.

4.1 Observaciones generales

Quiza un buen punto de partida en esta discusién general es preguntarse qué tan comunes
son las subastas de cuotas de pesca en comparacién con los sistemas de cuotas individuales
transferibles entregados gratuitamente. Lo cierto es que son muy poco comunes. En la
gran mayoria de los casos las cuotas ha sido asignadas en forma gratuita. Las tnicas
excepciones son algunas pesquerias mds pequenas en Chile —Bacalo de Profundidad,
Orange Roughy, Langostino Amarillo y Langostino Colorado— y las experiencias, poco
exitosas, de algunas pesquerias en Rusia y Estonia a principio de los 2000. Segiin Anferova
et al. (2005), la razén por la cual Rusia intent6 con un sistema de subastas a partir del
2001 fue para atraer més recursos al Estado y hacer més transparente la asignacién de las
cuotas (i.e., terminar con la corrupcién que existia bajo la asignacién gratuita). Rusia
decidio, sin embargo, abandonar el sistema de cuotas pocos anos maés tarde, en 2003,
producto de los malos resultados econémicos de las companias pesqueras y del aumento
en la pesca ilegal. La historia en Estonia es muy similar (Eero et al., 2005). Sin duda que

uno no puede llegar y extrapolar de estas experiencias, pero asi y todo hay una leccion
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de economia politica interesante en las razones que impulsaron el cambio al sistema de
subastas.

La economia politica en la asignacién inicial de "derechos de propiedad" o permisos
de uso de un recurso se extiende a otros recursos como son los permisos de contaminacion
(Tietenberg, 2006). Al igual que con las cuotas de pesca, la razén principal que impulsa
el uso de subastas no es el de una asignacién inicial eficiente, ya que eso se logra con la
transferibilidad del permiso, sino que la recaudacién que se obtiene, la cual eventualmente
se puede usar para reducir otros impuestos en la economia (en un contexto de equilibrio
parcial estas recaudaciones son simples transferencias). En la practica, sin embargo, los
permisos de contaminacién se han entregado, casi en su totalidad, en forma gratuita
basado en emisiones histéricas (Tietenberg, 2006). El mejor ejemplo de esta discusion es
en la asignacion inicial de permisos de carbono. La leccién aqui es que el uso de subastas
como mecanismo de asignacién inicial no pasa por un tema de eficiencia o competencia
sino por un tema distributivo.

Por 1ltimo, es 1til revisar lo que ha ocurrido con las subastas de cuotas de pesca
en Chile en las cuatro pesquerias anteriormente senaladas. No tengo todos los datos,
ni el tiempo, para realizar un anélisis empiririco detallado acerca del funcionamiento de
estas subastas, las que datan desde 1992. En la Tabla 3 presento un resumen con las
participaciones de los ganadores en la subasta inicial, aquella donde se repartié el total
la cuota global, para cada una de las pesquerias en cuestién (la subasta inicial para el
Bacalao P y el L Colorado fueron en 1992, para el L. Amarillo en 1996 y para el O Roughy
en 1998).

Atun entendiendo que estas pesquerias son bastante menores que las pesquerias de la
zona, Centro-Sur donde participa Lota Protein, es interesante observar el nivel de con-
centracién como resultado de la subasta. En el caso del Bacalao, 82% de la cuota cay6
en manos de 6 pesqueras, concentracién que se ha mantenido en el tiempo.** Las otras
pesquerfas muestran niveles de concentracién atin mayor y que también se han mantenido
mds o menos constante en el tiempo. Lo tnico que quiero mostrar con estos mimeros
es que el nivel de concentracion en la distribuciéon de cuotas que se observan en la zona
Centro-Sur no es inusual, todo lo contrario, y en consecuencia, no se puede atribuir di-
cho nivel al hecho que las cuotas hayan sido inicialmente asignadas en base a captura
histérica en vez de subastadas. Tal como explica Pefia-Torres (2003), el grado de concen-

traciéon que se observa en estas pesquerias es "probablemente el resultado de un proceso

33Usando simplemente datos provenientes de las subastas (lo que excluye transacciones de venta o
arriendo), el indice Hefindahl se ha movido de 1290 en 1992 a 1245 en 2002.
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de ajuste 6ptimo, desde el punto de vista de eficiencia en costos de produccion, dadas las
caracterfsticas tecnolégicas y de demanda que son relevantes en el negocio pesquero....Y
esto como resultado de la presencia de economias de escala en distintas fases del negocio
pesquero.”" Por esta misma razon es que Pena-Torres (2003) anticipa que ain cuando
las subastas fueran disefiadas en forma apropiada (i.e., asignando a los que més valoran
las cuotas) es "probable que se terminase observando escasa o nula entrada de nuevos
competidores, particularmente en pesquerias donde ya existen empresas dominantes rel-

ativamente consolidadas."

Tabla 3: Participaciones después de la primera subasta

Pesquera No. Bacalao P O Roughy L Colorado L Amarillo

1 20% 23% 50% 25%
2 17% 22% 27% 22%
3 15% 21% 17% 19%
4 11% 17% 6% 15%
) 10% 14% 9%
6 9% 2% 6%
7 5% 4%
8 5%
9 4%
10 2%
11 2%
Total 100% 100% 100% 100%

4.2 Discusién conceptual

Visto que todas las cuotas estdn siendo utilizadas, que no hay "desvio" de venta de
productos finales desde los mercados internos al extranjero por parte de quienes poseen
cuotas mayores y que las firmas han realizados ajustes de largo plazo via la transaccién
de cuotas, en esta secciéon quiero desarrollar algunos argumentos conceptuales adicionales
para completar la tesis de que no hay razones de libre competencia para utilizar un mecan-
ismo de subasta para la asignacion inicial de cuotas de pesca. Por lo mismo, tampoco
puedo invalidar el uso de subastas —atin cuando no terminen asignando inicialmente las
cuotas a aquellos que mds las valoren ya que esto se corrige con la transferibilidad de
las mismas—, con objetivos de recaudacién. De hecho, yo anticipo que de usarse un

mecanismo de subasta mas o menos bien disenado (i.e., que tienda a asignar las cuotas a
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aquellos que mds las valoran) para las pesquerias de la zona Centro-Sur, las cuotas ter-
minarfan en las mimas manos que estdan hoy. El uso de subastas es al final una discusién
de economia politica que se aleja de los temas de libre competencia que nos ocupan en
este informe.

Es ampliamente reconocido que una subasta bien disenada implementa la asignaciéon
eficiente de un recurso u objeto (Milgrom, 2004; Krishna, 2002). En la consulta de Lota
Protein se insiste en este argumento en varios pasajes, por ejemplo, en pag 53 se dice
"...an auction process in the only system which will produce an efficient outcome for quota
allocation with the winner being the bidder with the highest use-value of the quota." Con
esto, Lota Protein estd diciendo que cualquier otro mecanismo de asignacién inicial de
cuotas en las pesquerias que nos competen serd inevitablemente ineficiente. Hay varios
problemas con dicha afirmacion.

Partamos por preguntarnos por qué la autoridad quisiera usar una subasta. La razén
es simple: porque parte de la informacién relevante para decidir como mejor asignar los
recursos, i.e., cuotas, estd en manos de aquellos mismos que usaran dichos recursos, las
empresas pesqueras. Si la autoridad tuviera un buen conocimiento de las caracteristicas
de las empresas pesqueras, tanto de las existentes como de las potenciales entrantes,
podria en principio implementar la asignaciéon eficiente sin necesidad de usar subastas
—a menos que haya de por medio un objetivo de recaudacién. En Montero (2008),
yo desarrollo precisamente un mecanismo de subasta que le permitirfa a la autoridad
regulatoria, desinformada de las caracteristicas de las firmas, implementar la asignacién
eficiente de cuotas de contaminacién.?* ;Por qué no usar lo mismo para asignar cuotas
de pesca? Hay dos razones. La primera es que a diferencia de lo que ocurre con la
contaminacién, en pesca, la cuota global es exdgena a las firmas y se fija de modo de
asegurar la sustentabilidad del recurso en el largo plazo. En contaminacién, la cuota
global se fija en la subasta ya que es endégena a las caracteristicas de las firmas: entre
mds barato es descontaminar menor debiera ser la cuota global de permisos. Esa es la
razén principal de porque uno quisiera usar una subasta, como la propuesta en Montero
(2008), para asignar permisos de contaminacion.

La segunda razon es dindmica, esto es, la mantencién de la eficiencia productiva en el
tiempo. Tal como muestran todas las experiencias con cuotas individuales transferibles
tanto en Chile como en el mundo, para lograr eficiencia en la asignacién de los recursos

no basta con que la asignacién inicial sea eficiente sino que se requiere que las empresas

34Es una implementacién en estrategias dominantes ya que los pagos son del tipo Vickrey-Clarke-
Groves (VCG). Para més detalle sobre este tipo de mecanismos ver Milgrom (2004).
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tengan suficiente flexibilidad para ajustarse en el tiempo a cambios en costos relativos
(la importancia de esto lo muestra los volimenes de transacciones, particularmente en la
forma de arriendos, que se observan en distintas pesquerias tanto en Chile como en el resto
del mundo). Y esto se logra con un sistema de cuotas individuales que sean fédcilmente
transferibles ex-post, es decir, después de la asignacién inicial. Por lo mismo, la ventaja
inicial que consigue una subasta desaparece rapidamente: uno, porque los costos relativos
de las empresas cambian y se requiere de nuevas transacciones, o dos, porque aun si
los costos relativos no cambian, la transferibilidad permite acercarse al resultado de la
subasta, si es eficiente, desde cualquier asignacion inicial. Hay que enfatizar que las cuotas
de pesca no pueden ser vistas como un objeto tinico indivisible que de caer en manos de
alguien que las valora menos que un tercero sea dificil de transferir producto de asimetrias
de informacién que puedan existir. Todo lo contrario, las cuotas son econémicamente
divisibles lo que facilita enormemente su transferibilidad. Y esto es lo que se observa en
la practica, especialmente animado por un dindmico mercado de contratos de arriendo.

Lota Protein senala en su segunda presentacién (pags. 17 y 18) que atin cuando las
cuotas sean fécilmente transferibles (i.e., que se puedan transar en forma auténoma de las
embarcaciones, tal como he sugerido en este informe), eso no es suficiente para asegurar
eficiencia productiva en el tiempo y, por lo tanto, igualmente se requiere un mecanismo
de subastas para alcanzar dicho objetivo.*> Segtin Lota Protein el origen del problema
radica en que altos costos de transaccién (y asimetrias de informacién) dificultarian el
comercio fluido de cuotas y con ello la formacién de una senal fuerte de precios respecto
del valor de una cuota en el mercado.

Para entender el fondo del reclamo de Lota Protein es necesario explicar un par de
cosas (ademds de insistir en muchos de los puntos ya desarrollados en la discusién em-
pirica de la seccién 3.3). Lo primero es que puede ser confuso hablar de asimetrias de
informacion cuando las caracteristicas del bien que se estd transando son conocidas por
ambas partes. Cuando las cuotas estdn definidas en forma auténoma, ambas partes de
la transaccion saben que lo UNICO que se estd transando es el derecho o permiso a cap-
turar un porcentaje determinado de la cuota global que determine la autoridad. Y ambas
partes son igualmente inciertos o ciertos de la cuota global que determinard la autoridad
y de los precios de los productos finales a los que pueden acceder. En ese sentido las cuo-

tas pesqueras (definidas en forma auténoma) son tan homogéneas como cualquier papel

35En su segunda presentacién Lota Protein reconoce, al menos implicitamente, que los problemas
que reclama no son de eficiencia asignativa (menor bienestar de consumidores) sino exclusivamente de
eficiencia productiva (menores utilidades de productores).

38



financiero (v.gr., acciones de una compania) lo que facilita enormemente su transferabil-
idad. Dicho de otra forma, la asimetria de informacién a que se refiere Lota Protein es
producto del desconocimiento de las partes respecto del precio de mercado de una cuota
(pero no de los atributos del bien que se esté transando). Es evidente que dicha asimetria
no puede ser importante dado el importante volumen de transacciones, especialmente de
arrendamiento, que se observa incluso en mercados de pocos participantes. Tampoco
hay que olvidar que los potenciales entrantes son empresas pesqueras que conocen bien
el mercado de los productos finales y sus costos de extraccién y procesamiento. Por lo
mismo, no tienen realmente una desventaja informacional. Lo importante al final para
que se produzcan transacciones es "conocer" el valor de mercado de la cuota y eso no es
informacion privada de nadie.

En segundo lugar es importante explicar que Lota Protein no estd por prohibir la
transferencia de cuotas fuera de las subastas —en un mercado secundario tal como ocurre
hoy dia— y hacer de éstas la unica forma en que una empresa podria obtener cuotas.
Todo lo contrario, el desarrollo del mercado secundario es vital para alcanzar eficiencia
productiva segin Lota Protein. El planteamiento de Lota Protein es otro, es que el
mercado secundario no se puede desarrollar por falta de una senal fuerte de precios y que
la tinica forma de levantar esa senal es via subastas. Empiricamente vimos que esto no es
asi, pero igualmente es vélida la pregunta: ;por qué recurrir a subastas para levantar esa
senal? Si las pérdidas de eficiencia por la falta de un mercado secundario fuesen tan altas,
habrian amplias oportunidades para la aparicién de uno o més intermediarios (market
makers o brokers) reduciendo los costos de transaccién y facilitando las transacciones
socialmente eficientes. Ademds que dichos intermediarios entregarian senales continuas
de precios del mercado completo a diferencia de las subastas que serian espaciadas en
el tiempo, quizé una vez al afio, y parciales.?® Esto es precisamente lo que ocurrié, por
ejemplo, en el mercado de permisos de contaminaciéon de SO2 en EE.UU. donde la senal
de precios continua entregada por los intermediarios terminé por absorber la senal de
precios que entregaba una subasta por una cantidad muy menor de la cuota global en el
mes de marzo de cada ano (Joskow et al., 1998).

Otro argumento que algunos, incluido Lota Protein en su segunda presentacién (pags.
25y 26), levantan en favor de las subastas, particularmente en relacién a la asignacién de
permisos de contaminacién, es que entregan mads incentivos a la innovacién en la reduccion

de costos de produccién (v.gr., Cramton y Kerr, 2002; Milliman y Prince, 1989; Jung et

36En ausencia de un mercado secundario, el precio que entrega una subasta parcial, es de decir, de
una fraccion de la cuota, no necesariamente coincide con el precio de equilibrio del mercado completo.
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al., 2002). Basados en el estudio de Milliman y Prince (1989), Cramton y Kerr (2002)
argumentan que como la innovacion reduce el precio de los permisos de contaminacién,
al subastarse los permisos las firmas no ven mermardas las rentas de escasez que significa
la entrega gratuita de permisos y por lo mismo tienen mas incentivos a innovar bajo un
esquema de subastas. Hay dos problemas con esta afirmacién. El primero es técnico.
Tal como lo demuestran formalmente Montero (2002) y Requate (2005), los trabajos de
Milliman y Prince (1989), al nivel de la firma, y més tarde de Jung et al. (1996), al
nivel de la industria, comenten un error importante al confundir ahorros en costos con
incentivos a innovar. Montero (2002) y Requate (2005) explican que lo importante para
los incentivos a innovar es el precio de la cuota, el que serd el mismo independiente del
mecanismo de asignacién inicial tal como los mismos Cramton y Kerr (2002) lo indican.
La explicacion es simple: Al realizar una innovacién que reduzca los costos de abatimiento
o las emisiones por unidad de producto, por ejemplo, la empresa gana lo mismo con la
innovacién independiente si significa comprar menos cuotas en caso de tener un déficit
de cuotas o vender mds si es que tiene un superavit. La ganancia es la misma si la firma
es un comprador o vendedor de cuotas.

El segundo problema es de interpretaciéon. Atn si aceptamos el argumento de mayor
innovacion en el caso de los permisos de contaminacién, al llevar este argumento al caso
de cuotas de pesca el resultado se invierte: La innovacién es menor bajo un esquema de
subasta porque la innovacién hace subir el precio de las cuotas de pesca no caer. Dado
que el precio de los productos finales estd dado, una mejora en la eficiencia de captura
lleva necesariamente a una valoraciéon mayor de la cuota, y con ello, a mayores rentas
de escasez. Aqui hay otra diferencia fundamental entre los permisos de contaminacién
y las cuotas de pesca que si no se toma en cuenta puede llevar a errores importantes
de interpretacién, tal como queda reflejado en la presentacién de Lota Protein al citar
un pérrafo del trabajo de Cramton y Kerr (2002) que es especifico a los permisos de
contaminacién.?”

En esto de la innovacién uno incluso podria plantear justo lo opuesto. Si el diseno
de subasta es muy eficaz en extraer todas las rentas de escasez desde las firmas, las
firmas tendrian pocos incentivos a innovar porque las rentas adicionales que la innovacién

genera se pierden con la proxima subasta. Ahora bien, si la subasta es un evento tinico

3TLa presentacién de Lota Protein comete otro error al citar el trabajo de innovacién de Aghion et al
(2005) al no percatarse que el anélisis de Agnhion es sélo relevante si existen rentas oligop6licas derivadas
de una competencia imperfectamente competitiva en el mercado del producto final (v.gr., congelados,
harina, aceite, conservas). Pero tal como se muestra en este informe y reconoce Lota Protein, no hay
problemas de competencia en el mercado del producto final.
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de asignacién inicial tal como lo serfa una asignacién en base a captura historica, los
incentivos a la innovacién, a partir de la asignacion inicial, serfan exactemente los mismos
por las razones ya expuestas.

Relacionado a lo anterior, hay autores que han enfatizado que el subastar las cuotas
de pesca podria reducir los incentivos de companias pesqueras en invertir en la salud del
ecosistema que soporta la pesquerfa ya que la posesion del activo (i.e., cuota) se hace més
incierta. En otras palabras, las subastas vendrian a debilitar la certeza de la propiedad
sobre el recurso y con ello parte de las inversiones en la preservacién del mismo (Arnason,
2007). Claramente esto es algo que no ocurre con los permisos de contaminacion.

Quisiera terminar esta discusién conceptual con la siguiente pregunta: ;cémo tendria
que ser el disenio de la subasta para asegurarnos que efectivamente las cuotas caigan en
las manos de quienes més las valoran? Nadie ha demostrado que el diseno actual que se
utiliza para asignar cuotas en las pesquerfas de Bacalao P, O Roughy, L. Colorado y L
Amarillo, el que bédsicamente incluye una subasta inicial por el total de la cuota seguida
por subastas anuales por una fraccién de aproximadamente 10% de la cuota global,
efectivamente sea eficiente (ver PTF para una discusién mds completa). La pregunta es
relevante ya que tal como lo demuestra la literatura especializada (v.gr., Milgrom, 2004;
Krishna, 2002), hay una tensién inevitable entre recaudacion y eficiencia, la que se ve
amplificada cuando lo que se subasta no es un objeto tnico indivisible (v.gr., obra de
arte) sino muiltiples objetos, en este caso homogéneos, como son cuotas de pesca.®® Y la
razén es que para lograr eficiencia el regulador tiene que sacrificar recaudacién, es decir,
dejar ciertas rentas con las empresas para que tengan incentivos a revelar en la subasta
su verdadera valoracién.?® En todo caso, yo no veo problemas de eficiencia si el regulador
insiste en querer usar una subasta con fines recaudatorios ya que cualquier ineficiencia
que la subasta produzca en la asignacién inicial va a ser corregida con las transacciones
ex-post que permite la libre transferibilidad de las cuotas, tal como ocurriria con una
asignacion basada en captura histérica. Por eso dije al comienzo de esta seccién que el
uso, 0 no uso, de subastas para la asignacién inicial de cuotas individuales es al final del

dfa una discusién de economia politica y no de libre competencia.

38 Una subasta muy natural a usar en pesca es la subasta de precio uniforme de Wilson (1979) que busca
repartir una cuota global entre varios oferentes (auction of shares) que entregan curvas de demandas por
cuotas al licitador. Como es sabido (Milgrom, 2004), la subasta puede ser muy eficiente en la asignacién
pero resultar en nula recaudacién, atin con un alto nimero de agentes y en ausencia de colusién.

39El ejemplo mds simple es la subasta de segundo-precio para un objeto tinico y con valoraciones
independientes: el objeto se asigna al que mds lo valora pero se le dejan rentas iguales a su valoracién
menos la del segundo mejor postor.
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5 Conclusiones

En esta seccién quisiera resumir los principales resultados y reflexiones de este trabajo. El
primer resultado es que no se observan problemas de libre competencia en los mercados de
productos finales (v.gr., harina de pescado, aceite de pescado, conservas), tanto internos
como externos, en que participan las companias pesqueras que tienen cuotas de pesca
en la zona Centro-Sur. Hay varios elementos tedricos y empiricos que sustentan dicho
resultado. Uno es tedrico: ninguna compania por iniciativa propia va a capturar por
debajo de su cuota individual con el propésito de levantar los precios de los productos
finales, a menos que haya un acuerdo colusivo de por medio, ya que tiene todos los
incentivos a vender la parte de la cuota no utilizada a un tercero para asi capturar
una mayor fracciéon de las rentas oligopdlicas en el mercado del producto final. Hay
ademads varios elementos empiricos. El primero es que los datos muestran que todas las
cuotas asignadas han sido utilizadas; y en aquellos casos en que la captura ha caido por
debajo de la cuota global ha sido por la menor disponibilidad de peces. El segundo es
que las participaciones de ninguna de las companias nacionales es suficiente como para
mover por si sola los precios de los productos finales en los mercados internacionales
(i.e., externos). El tercero es que los mercados internacionales estén lo "suficientemente
cerca", pensemos en Peru, como para permitir que los precios de los productos finales
en el mercado nacional (i.e., interno) se alejen de los niveles competitivos. Relacionado
a esto ultimo aparece un elemento adicional: De existir problemas de competencia en
los mercados internos, una compaiia pequena como Lota Protein, que tiene un 1,8% de
la cuota global en la zona Centro-Sur debiera vender el 100% de su produccion en el
mercado local; lo que observamos, sin embargo, es que parte importante de la produccién
Lota Protein termina en mercados internacionales.

El segundo resultado es que no se observan problemas de libre competencia en el
mercado de cuotas individuales de pesca en la zona Centro-Sur donde participa Lota
Protein. Nuevamente hay elementos tedricos y empiricos que sustentan dicho resultado.
Por una parte el andlisis teérico identifica un problema de inconsistencia temporal (andl-
ogo al de monopolista de bien durable) que erosiona el poder de mercado de cualquier
agente de tamano importante en que no se puede resistir a volver al mercado a vender
o comprar cuotas hasta alcanzar su asignacién socialmente eficiente. El andlisis tedérico
también muestra lo dificil que es alejarse de precios competitivos en un mercado de cuo-
tas con varios agentes de tamano importante y similares ya que algunos de estos agentes

estardn por el lado de la oferta, queriendo vender cuotas, mientras otros por el lado de
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la demanda, queriendo comprar cuotas. Por otro lado, los datos muestran un volumen
y patrén de transacciones de cuotas que no son distintos a los que se observan en otras
partes del mundo. El volumen de transacciones en un mercado de cuotas, en particu-
lar de transacciones de venta, no puede ser alto por la naturaleza de las transacciones:
diferencias entre las valoraciones de largo plazo de las empresas.

Un tercer resultado, y muy relacionado a lo anterior, es que hay datos mostrando
interesantes volimenes de transacciones de arriendo de cuotas por periodos cortos de
tiempo (un afio o menos) tanto en algunas pesquerias en Chile (v.gr., Bacalao de Pro-
fundidad, Langostino Colorado) como en las pesquerias de Nueva Zelanda. Este tipo de
transacciones de corto plazo no pueden surgir en el sistema de cuotas individuales estable-
cido bajo la Ley 19.713 ya que éstas tltimas no pueden transferirse en forma auténoma,
es decir, con prescindencia de la embarcacién a la que fueron originalmente adscritas. La
autoridad debiera entonces avanzar en la direccién de facilitar aiin més la transferibili-
dad de las cuotas, tal como ocurre en las pesquerias anteriormente senaladas, ya que esto
permitird a las empresas realizar ajustes de corto plazo que, segtin la evidencia empirica,
son importantes.

El dltimo resultado es que desde el punto de vista de libre competencia no hace
diferencia si la asignacién de las cuotas individuales se realiza en base a capturas histéricas
o via subasta. La ventaja inicial que consigue una subasta desaparece rdpidamente: uno,
porque los costos relativos de las empresas cambian y se requiere de nuevas transacciones,
o dos, porque atn si los costos relativos no cambian, la libre transferibilidad permite
acercarse al resultado de la subasta, si es eficiente, desde cualquier asignacién inicial.
Por lo mismo, el uso de subastas responde casi exclusivamente a motivos de recaudacion
y distribucién y esa es fundamentalmente una discusiéon de economia politica que se aleja
de los temas de libre competencia de este informe. Es importante agregar que en dicha
discusién no habria que olvidar instrumentos alternativos de recaudaciéon como serian un

royalty y las patentes pesqueras.

6 Anexos

En esta seccién se encuentra el detalle de los modelos y derivaciones matemaéticas que se

hace mencion en el texto.
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6.1 Anexo A: Colusién en una pesqueria

Considere n firmas iguales cuyo costo de explotaciéon normalizamos a cero. Las firmas
interactian repetidamente en el mercado decidiendo simultdneamente cantidades en cada
periodo (producto de las restricciones de capacidad, i.e., cuota de pesca, los resultados
seguramente no cambiarfan si las firmas fijardn precios). Sea P(q) la curva inversa de
demanda por el producto final (v.gr., pescado congelado), donde ¢ es la cantidad de
pescado. Denotamos por ¢™ la solucién monopdlica, i.e., P(¢™) + ¢"P'(¢™) = 0 y por
q la cuota global de pesca, donde ¢ > ¢". Supongamos ademds que n es tal que en
ausencia de colusién las firmas usan la totalidad de la cuota, resultando en un precio
(competitivo) de equilibrio igual a P(g). Las utilidades de una firma i cualquiera en
este equilibrio competitivo es ¢ = P(g)G/n mientras que sus utilidades en colusién
monopdlica llegan a 7" = P(q¢™)q™/n > «¢. Las n firmas podrian, en principio, sostener
la solucién monopdlica en equilibrio (perfecto en subjuego) si su factor de descuento §

satisface las restriccién de compatibilidad de incentivos (i = 1,...,n)

m

Tt
7 > d 7 2
52Tt 2)

_]_ 7 7
Wg:p(qmn_ﬂ)z

n n;n

donde

es la utilidad que obtiene i si se desvia del acuerdo colusivo (es 6ptimo para i llevar toda

su cuota al mercado en caso de desvio). Reescribiendo (2)

d__ om
6> g =d(n)

donde d(n) es el factor de descuento critico sobre el cual las firmas pueden sostener la
solucién monopdlica en equilibrio. Recordar que ¢ > 77 > 7¢. Abusando un poco de
la notacién al permitir que n sea una variable continua podemos estudiar como cambia
el factor critico ante un aumento en el niimero de firmas. No es dificil ver que (¢? es la

cantidad total de pescado en el periodo de desvio)

signo [a%(:)] — signo [M] — signo [P’(qd)M] >0

on n?

lo cual confirma que con un aumento en el niimero de firmas se reduce el rango de factores

de descuento que permite a las firmas sostener la solucién monopdlica. También es facil
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ver que

A 00 = B =P 7

6.2 Anexo B: Eficiencia productiva vs asignativa

Considere n firmas compitiendo a la Cournot (i.e., fijando cantidades) y una cuota global
g que asegure la sustentatibilidad del recurso. La demanda inversa es P(q), donde ¢ es
la cantidad total de pescado vendida. La funcién de producciéon de las firmas incluye un
costo fijo F' y un costo variable constante c. Todas las fimas son iguales. El equilibrio de

Nash-Cournot implica que la cantidad total vendida es

—n[P(gnc) — ¢]
PI(QHC) }

Qne = min {Q7 (3)
Existe un n para el cual justo se cumple que ¢,. = ¢. Para referencia futura denotemos
por n dicho n. En todo caso, la solucién relevante para nosotros para lo que queremos
demostrar es aquella donde g,. < q. En este caso la cantidad capturada en equilibrio serd

funcién del niimero de agentes en el mercado. Derivando ¢,,. con respecto a n obtenemos

' - P’ (Gne())Gne ()
Bel) = BT g) + il + DP) W

Anticipando que las firmas compiten a la Cournot, la tensién entre eficiencia asignativa
y eficiencia productiva se resuelve encontrando el nimero n de firmas que maximiza el

bienestar social dada la restriccién biolégica ¢, esto es

n

qne(n)
max/ P(q)dq — cgne(n) — nF
0

Resolviendo se obtiene la condicién de primer orden

P(gne(n))gne(n) — cgpe(n) = F =0 (5)

donde ¢,.(n) y q,.(n) estan dados por (3) y (4), respectivamente. Simplemente por
razones de presentacion, supongamos que la funcién de demanda es aproximadamente
lineal en el rango que nos interesa (P” ~ 0), ordenando (5) y reemplazando, se llega a

que si el costo fijo F' es mayor que



donde 7 es el nimero de firmas que resuelve ¢,.(i7) = ¢, entonces resulta socialmente
(segundo-mejor) 6ptimo que se capture menos de la cuota que es biolégicamente sus-
tentable.

6.3 Anexo C: Competencia Cournot en el mercado nacional

Siguiendo la notacién de los anexos anteriores y del texto pero permitiendo que las
companfas puedan tener cuotas y costos de extraccién distintos, una firma cualquiera

j =1,....,n en una competencia Cournot en el mercado nacional resuelve
max P(¢%; + f)af + (0" = (@ = 4f) — &
J

donde P(-) es la demanda en el mercado nacional, ¢} es la venta de la empresa j en el
mercado nacional, g; es la cuota recibida por la compania j, y ¢; es el costo de extraccién.
Resolviendo es facil darse cuenta que en equilibrio todas las empresas venderan lo mismo
en el mercado local independiente de su costo de extraccién y cuota de extraccién (a

menos que esta dltima sea muy menor) lo que viene dado por

o= (' — 1)
! P'(q")

< g

donde ¢" = Z?Zl qj es la venta total en el mercado nacional.
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